Najwyzsza lzba Kontroli Pozna, dnia 27 padziernika 2010 r.
Delegatura w Poznaniu

Pan
Marek Wozniak
Marszatek

Wojewodztwa Wielkopolskiego
P/10/001
LPO-4101-19-01/2010

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudr®ig4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu
przeprowadzita w Urgdzie Marszatkowskim Wojewoddztwa Wielkopolskiego wzRaniu
(Urzedzie), kontrot dotyczca realizacji przez Zawgd Wojewodztwa Wielkopolskiego
wybranych zada Instytucji Zaradzapcej Wielkopolskim Regionalnym Programem
Operacyjnym w latach 2008 — 2010 (I pétrocze)

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki przedstawiono w protokole kontrpddpisanym
w dniu 14 padziernika 2010 r., Najwisza Izba Kontroli — na podstawie art. 60 ustawy
o NIK — przekazuje Panu Marszatkowi niniejsze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza Izba Kontroli pomimo uchyhbie pozytywnie ocenia wykonanie przez
Zarzad Wojewodztwa zada Instytucji Zaradzapcej Wielkopolskim Regionalnym
Programem Operacyjnym (IZ WRPO) w zakresie zgédnalziataa z obowazujacymi
procedurami oraz realizacj projektbw pomocy technicznej. Uchybienia dotyczyly
w szczegolnéci dokumentowania przez osoby kioe udziat w rozpatrywaniu protestow
warunku bezstrondei oraz przypadkédw mato racjonalnego planowania aiskow
produktu dla projektow pomocy technicznej.
1. W ocenie NIK, przygotowanie kadrowe Wdu odpowiadato zak@niom
przedstawionym w dokumencie pn. ,Opis systemu ggirania i kontroli oraz Instrukcji
Wykonawczej IZ RPO"W Urzedzie funkcjonowat system zaptstw pracownikéw. Dla osob
odpowiedzialnych za zagdzanie i wdraanie WRPO opracowany zostat system
motywacyjny (nagrody, dodatki motywacyjne oraz d&dapecjalne). Ponadto pracownicy
mieli mazliwos¢ korzystania z uczestnictwa waych formach szkoleniowych.
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2. Sposob ocenianiawnioskow o dofinansowanie i wybér projektow przejaie —
w odniesieniu do badanej préby (15 wnioskow sspd 353), na realizagjktorych do dnia
30 czerwca 2010 r. zawarte zostaty umowy z bersgfteini — zgodnie z obogaujacymi
procedurami. NIK nie wnosi uwag do sposobu oceniamioskéw o dofinansowanie i wybor
projektéw.Szczegodtowa analiza badanych wnioskow wykazat&kazdy z nich oceniany byt
w sposo6b jednakowy, z zachowaniem tych samych zasad

Poddana szczegotowej analizie dokumentacja trzpokréal 44 przeprowadzonych
przez Urad konkurséw wykazatae ogtoszone zostaty zgodnie z prgymi przez 1Z WRPO
harmonogramami udzielania konkursow. Przyjmowanie rajestrowanie wnioskow
o dofinansowanie projektow odbywate gigodnie z przytymi w tym zakresie procedurami.
Sposdb oceny formalnej i merytorycznej wnioskéw ofirthnsowanie byt zgodny
Z przygtymi procedurami i przebiegat w taki sam sposob kitadej badanej sprawy.
W ocenie NIK, stwarzato to warunki do zachowaniaazrty bezstronrici oséb oceniacych
dany wniosek o dofinansowanie (w tym roOwnieekspertow oceniggych wnioski
merytorycznie). Do oceny merytorycznej wybranychldawania projektow stosowane byty
kryteria wyboru zatwierdzone przez Komitet Monitaay WRPO.

Ocena formalna i merytoryczna wnioskow o dofinaresme byta przeprowadzana
w terminach okrdonych procedurami wewitrznymi. W zakresie systemu wyboru projektéw
wszystkie wnioski byty oceniane w jednolity spos@achowany zostat rowniewtasciwy
slad rewizyjny, gdy do dokumentacji badanych wnioskéw o dofinansowanigzone listy
sprawdzajce, swiadcace o dokonaniu weryfikacji formalnej oraz merytargej tych
wnioskéw, odebnie przez dwie osoby. Wnioskodawcy byli informowanwynikach oceny
wnioskéw o dofinansowanie w terminach przewidzidngoocedurami.

W dokumentacji giciu projektdw ocenionych negatywnie orazqi projektow
umieszczonych na skie rezerwowej (spodéd 2146 zlaonych w trzech wybranych
do kontroli konkursach), zawarte byly peine pouc@em przystugujcych srodkach
odwotawczych.

NIK zwraca uwag, ze Instrukcja Wykonawcza 1Z WRPO, w zw&ku z wejciem
w dniu 28 lipca 2010 r. vizycie rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 23 czerwca 2010 r.
w sprawie rejestru podmiotdw wykluczonych z #iwosci otrzymania srodkow
przeznaczonych na realizagprogramow finansowanych z udziatemodkéw europejskich
(Dz. U. Nr 125, poz. 846) nie zostata zaktualizoawanszczegotow procedu¢ dotyczica
wykluczenia wnioskodawcy. Obowzujace procedury w zakresie sprawdzenia wykluczenia
wnioskodawcy ograniczaty gijedynie do przycia od niego stosownegoswiadczenia
o niewykluczeniu z mdiwosci ubiegania s 0 wsparcie. W trakcie kontroli NIK, Dyrektor
Departamentu Wdfania Programu Regionalnego w§nd, ze od czasu obowzywania
ww. rozporadzenia, przed zawarciem umowy o dofinansowanie egtoj Departament
wystepuje do Ministerstwa Finanséw 2z zapytaniem, czy npoty wybrane do
dofinansowania w danym konkursie nie figuryj rejestrze podmiotow wykluczonych.

3. NIK pozytywnie ocenia rzeteldé zatwierdzania przez Zayd Wojewodztwa
Wielkopolskiego projektow do dofinansowania. Whniosia listach projektow po ocenie
merytorycznej uszeregowane byty wedtug uzyskaweply punktow przyznanych w ramach



oceny merytorycznej projektéw. Zadz Wojewddztwa Wielkopolskiego nie dokonywat
zmian w Kkolejnéci projektow przyjmowanych do dofinansowania w gtdal
do przedstawionych mu list rankingowych.

4. NIK pozytywnie ocenia tate rzetelné¢ prowadzenia przez Instytecgarzadzapca
procedur odwotawczych w zakresie rozpatrywaniagstoww od wynikdw oceny wnioskow
o dofinansowanie. Kontrola 20 @bjch szczeg6tow analizz postpowair (sparéd 1406
ztozonych protestow), ujawnita jedynie wgpbwanie nieznacznych opdien. Odstpstwa
od terminéw okrélonych w procedurach dotyczyly przekazania w trzephawach przez
Przewodnicacego Komisji Odwotawczej Dyrektorowi Biura Obstugunduszy orzeczenia
Komisji Odwotawczej (opgnienie od 3 do 10 dni) oraz wepiu sprawach zawiadomienia
wnioskodawcy przez Dyrektora Biura Obstugi Funduszgposobie rozpatrzenia protestu
(op&nienie od 1 do 4 dni).

Na podstawie okjych kontroh spraw ustalonoze w przypadku 19 pagtowan 1Z
zastosowata obowzujace procedury mage zapewrdi bezstronng& o0sOb rozpatragych
sprave. W aktach jednej sprawy stwierdzony zostat braldatacji poufndgci i bezstronnéci
jednego z czionkéw (dwuosobowej) Komisji Odwotawca®' konsekwencji powodowato
to niemaliwos¢ sprawdzenia czy zasada bezstrégenpostata zachowana. Z kolei w czterech
sprawach stwierdzone zostaly uchybienia formaln@wi@aczenie jednego z cztonkow
Komisji Odwotawczej nie zawierato daty jego zémia, a w jednym @viadczeniu data byta
nieczytelna). Dyrektor Biura Obstugi Funduszy vwyjg ze deklaracje te podpisywane byty
kazdorazowo najpiniej w dniu, w ktorym odbyto s8i pierwsze posiedzenie Komisiji
Odwotawczej, nie wskazag natomiast przyczyn braku deklaracji pouftia bezstronnéci
5. Na podstawie 15 umoéw o dofinansowanie projektévaseal 353 podpisanych do
dnia 30 czerwca 2010 r., NIK pozytywnie ocenia lag& i rzetelnd¢ ich zawierania pod
wzgledem terminowéci, zgodndci z obowazujacymi procedurami oraz z zachowaniem tych
samych zasad.

Zachowany zostat wégiwy $lad rewizyjny — do dokumentacji badanych wnioskow
o ptatn@d¢ wiaczone byly wymagane dokument§wiadczce o dokonaniu weryfikacji
formalnej i finansowej, niezataie przez dwdéch pracownikow.

Informacje o wynikach weryfikacji wnioskow o ptatido byly przekazywane
beneficjentom elektronicznie w terminach od jednelgoszéciu dni po ich zatwierdzeniu.
W poddanych kontroli sprawach nie wysity rozbieznosci migdzy kwot srodkow
zatwierdzonych, a wnioskowanych przez beneficjeRRafundacje przekazywane byly na
konta beneficjentéw w terminach od siedmiu dmiu dni, a zaliczki po uptywie od @iiu do
osmiu dni od zakaczenia procesu weryfikacji wniosku o ptagtio

NIK pozytywnie ocenia zgodrsé sporadzanych i przekazywanych do Instytucji
Pdsrednicacej w  Certyfikacji (IPOC) ,Péwiadczéh 1 deklaracji” wydatkéw
Z obowhzujacymi procedurami. W wyniku kontroli trzech ,Reiadczé i deklaracji
wydatkéw” stwierdzonoze kwoty zbiorcze péawiadczeér byly zgodne z sumwynikajaca
Z poszczegoblnych wnioskéw o ptatdo Zachowany zostaklad rewizyjny, swiadczcy
o dokonaniu jego weryfikacji niezaiaie przez dwoch pracownikéw.



Do Krajowego Systemu Informatycznego Monitoringu kontroli funduszy
strukturalnych i Funduszy Spojiwm (SIMIK 07-13) zostaly wprowadzone dane doyem
wnioskbw 0 dofinansowanie, uméw o dofinansowanienioskbw o0 platnéc
oraz péwiadcze objetych kontrod.

6. Wybrane do szczegétowego badania gosivania o zamodwienia publiczne,
dotyczice pkciu (spardod 28) projektdw pomocy technicznej, ktérych bésjehtem byta
kontrolowana 1Z, wykazatyze prowadzone byly one zgodnie z ustaavdnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowiepublicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 123, poz. 759zre.). Wybrane
projekty byty w trakcie realizacji.

W wyniku badania dokumentacji wydatkdw poniesionysh ramach projektow
pomocy technicznej (41 dowody kgowe na 4czm kwote 232.965,86 zi, wybrane z 291
zapisow ksigowych oraz listy ptac oséb zaangawanych w WRPO za miegie stycze
i czerwiec 2010 r.) stwierdzonge byty one kwalifikowalne.

Transakcje zwizane z realizowanymi projektami byly najeie rejestrowane
w ksiggach rachunkowych, zgodnie z obamijacymi w tym zakresie przepisami. Wszystkie
badane dokumenty zawieratly rzetelny opis wskazupa ich zwizek z realizag projektu
pomocy technicznej.

NIK zwraca uwag, ze do dnia 30 czerwca 2010 r. przeprowadzonych foosta
zaledwie 49 kontroli projektu ,Liczba przeprowadygoh kontroli projektéw”, podczas gdy
w Rocznym Planie Dziatania na 2010 r. zZakoo przeprowadzenie 880 kontroli. Jak wynika
z wyjasnien ztozonych w trakcie kontroli NIK przez Zagtce Dyrektora Departamentu
Polityki Rozwoju Regionalnego istnieje ryzyka wskanik ten zostat przeszacowany i #@0
nie zosta zrealizowany w 100%.

Ponadto w ocenie NIK, dla czterech projektéw termmaalizacji planowanego
poziomu wskanika produktu nie byt realny. Skutkiem tego, doadBD czerwca 2010 r. nie
zostat osignicty zatazony stopi@ tego wskanika, a jego realizacja dla projektow ,Zakup
sprztu  komputerowego, oprogramowania i materiatbw biych w 2010 r.,
~Wynagrodzenie pracownikéw Ugdu Marszatkowskiego Wojewddztwa Wielkopolskiego
zaangaowanych w WRPO w 2010 r.”, ,Koszty zgAane z ocenprojektow w 2010 r.” oraz
»Szkolenia, kursygzykowe i studia podyplomowe” wyniosta od 0% do 60%.

Przedstawiajc powy.sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Przygotowanie i wprowadzenie do Instrukcji Wykonaejc1Z WRPO szczegotowej
procedury w zakresie weryfikacji, czy wnioskodaweye podlegay wykluczeniu
z mazliwosci  otrzymania srodkébw  przeznaczonych na  realizacj programéw
finansowanych z udziateénodkow europejskich.

2. Urealnienie planowania poziomu wskika produktu (celéw) dla projektow
obejmupcych finansowanie wydatkow zyaanych z kontral w ramach pomocy
technicznej.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu, na podstast. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Marsza¥k@rminie 14 dni od daty otrzymania



niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskéw, 4z o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskow
lub przyczynach niepoelfia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oaltyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Marszatkpvawo zgtoszenia na
pismie dyrektorowi Delegatury NIK w Poznaniu umotywaowah zastrzeen w sprawie ocen,
uwag i wnioskéw zawartych w tym wyglieniu.

W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa #ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty wigciwej komisji NIK.



