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Delegatura w Poznaniu
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Ryszard Grobelny
Prezydent

Miasta Poznania
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P/10/007

tekst ujednolicony wygpienia pokontrolnego po uwzglnieniu zmian wprowadzonych na podstawie
uchwaty Komisji Odwotawczej NIK Delegatury w Pozoaz dnia 8 czerwca 2011 r. zatwierdzonej
postanowieniem Prezesa NIK z dnia 22 czerwca 2011

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudig4 r. o Najwysze Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Poznaniu
skontrolowata Urzd Miasta Poznania, zwany dalej ,ddem” w zakresie powzan budzetu
Miasta Poznania (Miasto) z bigtem pastwa w 2010 r.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli,
ktérego podpisania odmowit Pan Prezydent w dnimafa 2011 r., Najwssza Izba Kontroli,
na podstawie art. 60 ustawy o NIK przekazuje Paeayelentowi niniejsze

WY STAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie z zasien@ami dziatalné¢ Urzedu
w 2010 r. w kontrolowanym zakresie.

1 W celu zapewnienia funkcjonowania adekwatnej, starej i efektywnej kontroli
zarzadczej, zostatlo w Urglzie wprowadzone zagdzenie Prezydenta Nr 94/2011/P z dnia 25
lutego 2011 r., zawiergge opis mechanizmow i instrumentow tej kontroli.rZzdzenie
to zostato wydane po uptywie 13 migsy od daty wejcia wzycie art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publiczAyafp).

2. W okresie objtym kontroh, audyt wewnrtrzny byt prowadzony w Ukgizie przez
Biuro Audytu Wewrtrznego i Kontroli (Biuro Audytu). Zadania Biura Aytu obejmowaty
m.in. wykonywanie dziatalriei kontrolnej w Urzdzie oraz kontroli zewgirznej, naleacej,
zgodnie z art. 68 ust. 1 i ust. 2 ufp, do sferytkan zaradczej. W ocenie NIK, przyfe
rozwigzanie polegace na usytuowaniu zaflaaudytowych oraz kontrolnych w Biurze
Audytu nie spelnia wymogu oglincsci organizacyjnej komorki audytu wewtnznego,
o ktérym mowa w art. 282 ust. 1 ufp. Przepis terepriduje m.in.,ze kierownik jednostki

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.
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zapewnia warunki niezidne do niezalsmego, obiektywnego i efektywnego prowadzenia
audytu wewntrznego, w tym zapewnia organizacyjnodrebnas¢ komorki audytu
wewrgtrznego. Zdaniem NIK, prowadzenie przez Biuro Auwgytvynikapcej z przepisu
art. 272 ust. 1 ufp oceny kontroli zadzzej m.in. w zakresie prowadzonej przez ulokawan
w strukturze Biura komork kontroli wewretrznej i zewnrtrznej (w miejskich jednostkach
organizacyjnych), nie zapewnia obiektywizmu takmgeny ze wzgdu na podlegia
pracownikéw audytu dyrektorowi tej jednostki (wykggcej rowniez zadania kontroli
zaradcze)j).

W opracowanym planie audytu na 2010 r. uwdglono analiz obszaréw ryzyka
obejmupca m.in.: wykorzystanie i rozliczanie dotacji celowye budetu pastwa, realizagj
projektéw dofinansowanych zeodkow Unii Europejskiej oraz przygotowanie i pralzanie
postpowar 0 udzielenie zamoéwienia publicznego. Plan ten zaevierat jednak nazw
miejskich jednostek organizacyjnych etych audytem oraz tematu zadania zapewo&go,
ktérego dotyca czynndci sprawdzajce, co bylo niezgodne ze wzorem ckoaym
w obowkzujacym do dnia 8 lutego 2010 r. rozpaedzeniu Ministra Finansow z dnia
10 kwietnia 2008 r. w sprawie szczeg6towego sposbpliybu przeprowadzania audytu
wewretrznegd. Nie wskazano tale nazw obszaréw ryzyka, ktére powinny zéstdbjete
audytem w kolejnych latach (po 2010 r.), co bykoiei niezgodne z dyspozycprzepisu 8 7
ust. 2 tego rozposrzenia. Dokument ten, wbrew postanowieniom 8 4&awoadzenia
Ministra Finanséw z dnia 1 lutego 2010 r. w sprawigeprowadzania i dokumentowania
audytu wewntrznegd nie zostat uzupetniony o dane wyoae w osobodniach.

3. Pan Prezydent nie spadzit projektu planu finansowego zadaz zakresu
administracji radowej zleconych w 2010 r. Wymdg taki wynikat z @mosiwier 8 4 ust. 2
obowigzujacego do dnia 31 grudnia 2010 r. rozpmizenia Ministra Finanséw z dnia 24 lipca
2006 r. w sprawie planéw finansowych zada zakresu administracji gdowej (...} oraz

z 840 ust. 1 zasdzenia Prezydenta Miasta Poznania nr 46/2008/K ia @8 listopada
2008 r. ze zm. (dane w zakresie otym dyspozyci ww. przepisu zostaly zawarte
w projekcie budetu Miasta na 2010 r.). Ponadto, wbrew wymogom sémgm w art. 248
ust. 2 ufp oraz § 5 ust. 1 ww. rozpauzenia Ministra Finansow, nie zostat réwnie
sporadzony projekt planu finansowego Wdu, uwzgédniapcy dochody zwjizane

z realizacy zada zleconych, pozyskiwane przez Wydziat Gospodarkertthoméciami.
W Urzedzie, opracowane zostaly natomiast projekty gigen Prezydenta Miasta Poznania
w sprawie: ustalenia planu finansowego ddiz na 2010 r. oraz w sprawie ustalenia planu
finansowego zadezleconych na rok 2010, ktére zostaty potraktowgai® projekty ww.
planéw finansowych.

Zbiorczy plan finansowy zada zleconych na rok 2010 oraz plan dochodow
zZwigzanych z realizagjzada zleconych Miastu ustawami zostat przekazany Wogzie
Wielkopolskiemu.

NIK zwraca réwnie uwag, ze Skarbnik Miasta przekazywata informacje do
miejskich jednostek organizacyjnych odpowiedziamya pobieranie dochodéw zanych

® Dz. U. Nr 66, poz. 406
“Dz. U. Nr 21, poz. 108
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Z realizacy zada zleconych niezédne do opracowania projektéw planéw finansowycte ora
informacje o ostatecznych kwotach dochodow i wydatk pomimo niewydania przez
Prezydenta Miasta Poznania stosownego upoieaia w tym zakresie.

4, W okresie obgtym kontroh, Miasto uzyskato dochody zgaane z wykonywaniem
zada zleconych z zakresu administracjadpwej, w kwocie 115.199.048,35 zi, co stanowito
248,8% planu po zmianach. Kwota ta, pomniejszonaal@zne Miastu dochody, zostata
odprowadzona na rachunek batl pastwa.

System rozliczania dochodéw uzyskanych wazku z realizacj zada zleconych byt
nieprawidtowy. Dochody te nie byly przekazywane aclmwaniem zasad przekazywania
srodkéw okrdlonych postanowieniami 88 wust. 1 ww. rozpmplizenia MF z dnia
24 lipca 2006 r. (obowkujacego do dnia 31 grudnia 2010 r.). Oddzialy dgswasci
Dochodowej oraz Obstugi Rachunkowe] Wydzialu Gosgpkid Nieruchoméciami byty
zobowhzane do przekazywania pobranych dochodéwzétadvych zwizanych z realizagj
zada z zakresu administracji gdowej oraz innych zadazleconych jednostce samadu
terytorialnego ustawami na rachunek betd Miasta, wedtug stanirodkéw na: 10. dzie
mieskhca - w terminie do dnia 13. danego miesai oraz na 20. dziemieshca - w terminie do
dnia 23. danego miegia. Z naruszeniem tych zasad, ww. komorki orgagjpacUrzdu
ustality i przekazaly na rachunek et Miasta dochody budtu pastwa
zaewidencjonowane wadznej kwocie 89.936.989,81 zt (tj. 97,8 % dochoddmiazanych
z realizacy zada zleconych). Raty przelewow w poszczegolnych olalesazliczeniowych
byly odpowiednio zawsone lub zamione w stosunku do kwot wynikgjych z prawidtowego
obliczenia. Szczegoétowe badanie przeprowadzonedtagodotyczacej wptywoOw za okres od
1 stycznia do 20 lutego 2010 r. wykazatozmge w stosunku do wymaganych kwot
przekazanych na rachunek Wojewody Wielkopolskied29(096,55 zt, w tym wobec Skarbu
Paistwa kwota 90.422,11 z}). Przyczytego stanu rzeczy byto ewidencjonowanie dochodow
pobieranych za aytkowanie wieczyste nieruchosm Skarbu Pastwa (8 0470) oraz
za dzietawe skitadnikéw majtkowych Skarbu Rsstwa (8 0750) w kwotach brutto,
a nastpnie przekazywanie, wedlug stawodkéw na 10.i 20. dzie danego miesca,

Z uwzgkdnieniem podatku od towardow i ustug (VAT). Prawsk rozliczenie
zakstgowanych dochodow Skarbu m#wa nasipowato dopiero na koniec migsa
rozrachunkowego. Podatek ten, stargmyizgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towaréw i usfigvytacznie dochéd butu pastwa, winien by
odliczony od pobranych przez Miasto wptywow przetl podziatem na dochody hietu
panstwa i dochody nafme j.s.t.

Réwniez ustalanie i przekazywanie Wojewodzie dochodowzbtd pastwa z tytutu
wplywow za najem sktadnikéw mgkowych Skarbu Restwa (§ 0750), wpltywow z idych
dochoddéw (8§ 0970) i odsetek od nieterminowych wf8ab920) nagpowalo z naruszeniem
zasady przekazywanimodkéw wedtug stanu na daiekreslony w przepisie rozposzizenia
MF z dnia 26 lipca 2006 W 2010 r., kwoty odprowadzone na rachunek dyspenegm
potraceniu nalenosci powiatu, stanowity 300.606,04 zt. Pobrane doghbddzetowe byty
ksieggowane na koncie 130D-00 po stronie Wn w kwotadktong. w sposéb umdiwiajacy

®Dz. U. Nr 54, poz. 535 ze zm.



ustalenie standrodkéw na 10. i 20. dziekazdego miesica. Przygty system rozliczania
dochodéw z butgktem pastwa powodowat,ziw 9 (spdréd 13 poddanych badaniu) okresach
rozliczeniowych, 4czne raty przelewéw, ktore wyniosty 138.794,05xkym wobec Skarbu
Paistwa - 104.440,27 zt byly zawgne lub zamione w stosunku do kwot wynikgych

z prawidiowego obliczenia. Przyczyriego stanu bylo pokrywanie z wptat kontrahentow
(wtym z nalencici netto) calego, wynikagego z rejestrow sprzeda podatku VAT,
podlegagcego odprowadzeniu do Widu Skarbowego, a naphie rozliczanie pozostatej
kwoty srodkébw na dochody natee Miastu i Skarbowi Rstwa. W sytuacji, gdy
zabezpieczenia podatku VAT nahego dokonano w poprzednich okresach rozliczenibyyc
Oddziat przekazywat do Wydzialu Finansowego &atgpobranych dochodow (wraz
z podatkiem VAT), tj. w kwotach odbiegaych od rzeczywistego stastodkow na 10. i 20.
dzien mieshca.

Dochody nalene Skarbowi Pastwa w hkcznej kwocie 91.919.991,45 zt zostaty
terminowo przekazane na rachunek mid pastwa. Jednak w wyniku, nieprawidtowego
opisu przelewusrodkoéw, kwota 8.075 zt zostata przekazana zzomniem wynoszcym
14 dni (naruszenie postanowiart. 255 ust. 1 pkt 1 ufp i 8 8 ust. 2 rozpdeenia MF z dnia
24 lipca 2006 r.)Zastrzeenia NIK dotyca rowniez 12 przypadkow ustalenia na inny dzie
niz okreslony w 8 8 ust. 1 rozpogdzenia MF z dnia 24 lipca 2006 r., wysé&osrodkow
zrealizowanych w rozdziale 75011, 8§ 0690 (11.991 arhz przekazania tychrodkow
na rachunek Miasta z ofdieniem wynoszcym od 3 do 44 dni. Ponadto w dwoch
przypadkach z jednodniowym aptieniem przekazane zostaty na rachunek Miasta dtycho
w tacznej kwocie 3.410,00 zi. NIK zwraca uwage w przypadkach nieterminowego
przekazania dochodow, nie zostaly naliczone i mzake na rachunek Wojewody odsetki
(82 zl), co bylo niezgodne z postanowieniami aB5 2ust. 3 pkt 2 ufp i 88 ust. 4 pkt
rozporadzenia MF z dnia 24 lipca 2006 r.

5. NIK zwraca uwag na przewlekté¢ dziatax windykacyjnych prowadzonych przez
Urzad wobec sz&ciu, sparod 25 obgtych szczego6towym badaniem, spraw ziikow,
zalegagcych na 4czm kwote 175.318,40 zt. W 2010 r. dziatania wobeecpi podmiotéw
ograniczone zostaly jedynie do wystania wewdo zaptaty, a z kolei sprawa jednego
podmiotu przekazana zostata do Prokuratorii GeneyaSkarbu Pastwa po uptywie

9 miesecy od daty wystawienia wezwania. W trakcie konttlK, jeden z ww. dtanikow
zostat wezwany ponownie do zaptaty, a sgrgwzostatych piciu, skierowano do Biura
Prawnego, celem wygiienia na drog sadowa. Wnioski o wszcgcie egzekucji wobec trzech
podmiotéw, zalegagych na 4czm kwote 13.956,65 zt przekazane zostaty do Komornika
Sadowego po uptywie od 138 do 953 dni od daty zaaeaia nakazéw zaptaty w klauzul
wykonalngci.

Wbrew wymogom okrdonym w art. 35b ust. 1 ustawy o rachunkawip Urzad
nie dokonat odpisu natacsci niesciagalnej jednego dinika w wysokdci 42.093,00 zt ujtej
na koncie (221) dotyezej zalegtéci za lata 1994-1995, w sytuacji gdy pgmiwanie
upadigciowe w sprawie omawianego kontrahenta zostalo mom@m (majtek masy
upadigciowej nie byt wystarczagy na zaspokojenie kosztébw pgsbwania),

a podejmowane dalsze czynnpbegzekucyjne okazatysbezskuteczne.



W przypadku piciu spdrod 25 obgtych kontroy spraw, nie zostaly naliczone
I przypisane w ewidencji kgjowej odsetki za dwa kwartaty (2006 r. i 2009 nd. hczm
kwote 41.493,10 zt. Z kolei w jednym przypadku, odsetlliczone za okres od 1 kwietnia
2003 r. do 31 marca 2008 r. zostaty zane o 863,34 zi.

W przypadku dwéch kontrahentéw, odsetki zostahlicnane w prawidiowej
wysokasci, po dokonaniu przez dtoikbw wptaty, natomiast w przypadku jednego
kontrahenta, po dokonaniu przez niego wptaty,ameedsetki w ewidencji ksjowej zostaty
zawyzone 0 152,74 zi.

Ponadto z naruszeniem zasady rzetgnoprowadzenia kgg rachunkowych
wyrazonej w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 wria 1994 r. o rachunkowoi’, kwota
3.026,12 zi, dotycira wptaty dokonanej przez komornika w dniu 28 li@€40 r., zostatla
zaewidencjonowana w kgjach rachunkowych pod daR9 marca 2010 r. Skutkowato to
naliczeniem i przypisaniem kontrahentowi odsetekwyisokaci zanizonej o 343,97 zi.
W trakcie kontroli NIK dokonano odpisudainie naliczonych odsetek oraz ich ponownego
naliczenia i zaewidencjonowania w wyseé&oodpowiadajcej prawidtowemu obliczeniu.

6. NIK negatywnie ocenia #nej opisane nieprawidiowoi dotyczice realizacji
obowiazkoéw sprawozdawczych olglenych w rozporadzeniu Ministra Finanséw z dnia
3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawaidudzetowef.

Z ustalé kontroli wynika, ze sporzadzenie jednostkowych sprawozddrb-27ZZ
Urzedu, za poszczegllne kwartaty 2010r., maigd dopiero w trakcie kontroli NIK.
Przedmiotowe sprawozdania, spmzone na formularzach odmiennych od okawjacego
wzoru okrélonego w zaczniku nr 10 dovw. rozporadzenia w sprawie sprawozdawézb
budzetowej, zostaty przedione kontrolerom NIK dopiero w dniu 9 marca 2011zamiast
w terminie okrélonym w pgmie z dnia 14 stycznia 2011 r. (tj. za I-1ll kw.ZDr. - do dnia
21 stycznia 2011 r., a za IV kw. 2010 r. - po dad lutego 2011 r.). Whbrew zasadom
okreslonym w § 6 ust. 1 pkt 1 i @w. rozporadzenia sprawozdania jednostkowe Rb-27Z2Z
sporadzane bylty w Urgdzie, w 2010 r., jedynie przez wydzialy, a spravardd zbiorcze
Rb-27ZZ Miasta sposzizone zostaly w szczegotosed sprawozda jednostkowych czterech
jednostek podlegtych oraz wydziatow el - Oddziat Pozostatych Dochodéw Podatkowych
i Niepodatkowych Wydzialu Finansowego (rozdziat ¥5D i Wydzial Gospodarki
Nieruchomdciami (rozdziat 70005). W toku kontroli NIK, Dyrekt Wydziatu Finansowego
zeznala co prawdage jednostkowe sprawozdania dz Rb-27ZZ za poszczeg6lne kwartaty
2010 r. zostaly sposdzone w terminach ok§lmnych w sprawozdaniach i wedtug jej wiedzy
- na podstawie ewidencji kgjowej, z ustale kontroli wynika jednak,ze prowadzona
w Urzedzie, w systemie KSAT, ewidencja ggowa nie generowata, w zakresie rozdziatu
70005 danych niezbinych do spormlzenia kwartalnych sprawoztlaRb-27ZZ Urzdu.
Mozliwe to byto jedynie na koniec roku, tj. po przejgawaniu sald kont z systemu PROMIS
do systemu KSAT. Osoba beZpednio odpowiedzialna za spadzenie ww. sprawozda
odmowita ztaenia zeznaw charakterzéwiadka w ww. zakresie.

W omowionym poniej zakresie, zakladowy plan kont dla kbtm zostat ustalony
niezgodnie z zasaddkreslong w 8 12 ust. 1 pkt 5 obowzujacego do dnia 31 lipca 2010 r.,

"Dz. U.z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.
8 Dz. U. Nr 20, poz. 103



rozporadzenia Ministra Finansow z dnia 28 lipca 2006 rsprawie szczegdllnych zasad
rachunkowéci oraz planow kont dla budtu pastwa, budetow jednostek samadu
terytorialnego oraz niektérych jednostek sektonariséw publicznychoraz § 15 ust. 1 pkt 5
rozporadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. pvasvie szczegélnych zasad
rachunkowéci oraz planéw kont dla budtu pastwa, budetéw jednostek samadu
terytorialnego (...3° tj. zasad zapewnienia mdiwosci sporadzenia przez Oddziat Obstugi
Rachunkowej, sprawozfldbudzetowych (Rb-27Z2Z). Prowadzona w tym Oddziale ewajien
ksiggowa nie dawata bowiem mlovosci bezpgdredniego spormlzenia kwartalnych
sprawozda budzetowych Rb-27ZZ (I-1ll kw. 2010 r.) w zakresie dahywykazywanych
w kolumnach: 9 (Natenosci pozostate do zaptaty), 10 (Zalegtg i 11 (Nadptaty).

7. Z ustalé kontroli wynika, ze w jednym przypadku (spadd 20 spraw oljych
badaniem) termin zaptaty optaty rocznej (498.247zB6z tytutu wytkowania wieczystego,
naleznej za 2010 r., zostat odroczony do dnia 30 liglep2010 r., podczas gdy wnioskodawca
zwrocit sk 0 jego odroczenie jedynie do dnia 30 wrda 2010 r. (odsetki za okres niegllyj
wnioskiem wyniostyby 10.824,94 zi).

8. W 2010 r. na realizagjzada zleconych z zakresu administracjadowej do Urzdu
wpltynety dotacje celowe z buetu pastwa na kwai 139.439,0tys. zi, z czego
wykorzystanych zostato 137.700,2 tys. zt (98,8%)odiR®eli¢c nalery, ze kwota
dofinansowania przez Miasto realizacji zadaleconych wyniosta 13.324,1 tys. zi,
co stanowito 9,5% przekazanych na tenscetlkow z budetu pastwa. W badanym okresie,
Miasto nie korzystato z wynikagego z art. 49 ust. 6 ustawy z dnia 13 listopada320

o dochodach jednostek samgia terytorialnegt!, prawa do dochodzenia nate/ch dotacii
w postpowaniu gdowym.

W trakcie kontroli nie stwierdzono istotnych nieprdtowosci w zakresie
terminowdaci przekazywania przez Wydziat Finansowy, dotaeJowych na realizagjzada
zleconych. Dwa przypadki wydtenia termindw przekazania dotacji, dotyoeg MOPR (35
dni) oraz Oddzialu Kggowasci Budzetowej Wydzialu Finansowego (26 dni), wedtug
wyjasnien Kierownika Oddzialu Realizacji Budtu Miasta, byly spowodowane pomytk
pracownika.

W 2010 r., Miasto wspoffinansowato, na wymaganyrzipamie, realizag programu
.Pomoc pastwa w zakresie dgwiania”, naleacego do zadawtasnych gminy. Catkowity
koszt realizacji tego programu wyniést w badanymesle 15.881,8 tys. zt, z czego wyséko
wydatkéw poniesionych zgodkéw wiasnych wyniosta 6.991,7 tys. zt (44%).

9. W 2010 r. realizowanych bylo przez Miasto 47 projek dofinansowanyckhrodkami
z Unii Europejskiej w ramach funduszy strukturamyc Funduszu Spoéjsoi, o facznej
planowanej wartci 552.541,1 tys. zt. Wydatki poniesione don&a 2010 r. wyniosty
215.536,5 tys. zt (39%). Badaniem kontrolnym c¢tdj dwa realizowane przez U,
w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki, gty pn.: ,Systemowe wsparcie ustug
edukacyjnych w pozmakich szkotach zawodowych szansa rozwd¢j zawodowy uczniow
w Poznaniu” (,Systemowe wsparcie”) oraz ,Reinte@atbS Plus - utatwianie dagtu do rynku

°Dz. U. Nr 142, poz. 1020 ze zm.
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pracy osobom powsej 45 rokuzycia z Poznania i powiatu pozZiskiego” (,Reintegracja”)
o tacznej wartéci 6.978,1 tys. zt (20 % wydatkow kwalifikowalnyebkalizowanych w 2010 r.
przez Urad projektow dofinansowanych w ramach funduszy straknych i Funduszu Spojém).

NIK pozytywnie ocenia realizagjw 2010 r. badanych projektow w zakresie
przestrzegania obowdujacych zasad pozyskiwania, wykorzystania i rozlicaasrodkdw
przekazanych w ramach dofinansowania. Realizacjejektu ,Systemowe wsparcie”
przebiegata zgodnie z aktualizowanym harmonogramesczowym, natomiast w trakcie
realizacji projektu ,Reintegracja” zaistniaty ogis$twa od obowizujacego harmonogramu
rzeczowego, co wedtug wyjaien koordynatora projektu, byto uwarunkowane amiéniem
w zawarciu umowy o jego dofinansowanie. W okredigtym kontrok Urzad nie skorzystat
jednak z meliwosci zaktualizowania ww. harmonogramu.

NIK pozytywnie ocenia zakres realizacji, w okresigjctym kontroh, projektu pn.
~Systemowe wsparcie”. Z kolei wysokotrzech (spérdd siedmiu) wskanikow realizacji
projektu ,Reintegracja” (liczba osob odbyweych stae, uczestniceych w szkoleniach
podnoszcych kwalifikacje zawodowe oraz osoOb, ktére w wynilprojektu uzyskaty
zatrudnienie), wedtug NIK, wskazuje na ryzyko niegmiccia zaktadanych rezultatow
w planowanym terminie zakozenia projektu (30 czerwca 2011 r.).

NIK zwraca rownie uwag na zawarte we wniosku o dofinansowanie projektu
.Reintegracja’, kidy dotycace opisu jego rezultatow (w odniesieniu do liczbglopodnoszych
kwalifikacje zawodowe oraz uzupetrsieych kwalifikacje, w zakresie technik informatyczhy
i jezykOw obcych).

10. Kontrola w zakresie poprawnoi stosowania ustawy z dnia 29 stycznia 2004 rwBra
zamowigi publicznych? (Pzp), objto pie¢ zrealizowanych przez Ugd zaméwié na hezm
kwote 260,2 tys. zt. W ocenie NIK, byly one prowadzonspwséb zapewnigy zachowanie
zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowawigkonawcow, o ktérych mowa
w art. 7 ust. 1 Pzp. Zlecanie zadaastpowato na zasadzie wyboru najkorzystniejszej oferty
Stwierdzone uchybienia polegaty na omylkowym zaewu o 91 tys. zt (186%), przez
pracownika wydzialu merytorycznego, wakbjednego z zaméwieoraz na jej ustaleniu
z siedmiodniowym przekroczeniem terminu trzech m@®s przed dniem wszezia
postpowania (naruszenie dyspozycji art. 35 ust. 1 Plghybienia te jednak nie miaty,
zdaniem NIK, wptywu na wynik pogbowan.

11.  Urzad nie zrealizowat jednego sggdd wnioskéw pokontrolnych sformutowanyglo
kontroli NIK przeprowadzonej w 2008 r. w zakresieyizan budzetu Miasta z bugktem
paistwa®. O niepetnej realizacji ww. wniosku pokontrolnegeiadcz, nieprawidtowdci
opisane w pkt 4 niniejszego wyptenia pokontrolnego. W celu usprawnienia

12Dz, U. 2 2010 Nr 113, poz. 759 ze zm.
13 Kontrola Urzdu w zakresie powrai budietu Miasta z butktem pastwa w 2007 r. (LPO 41002-2-2008)
— wniosek w brzmieniu ,Ewidencjonowanie dochodéwytatu optaty rocznej za:zytkowanie wieczyste
nieruchoméci Skarbu Pdstwa przez Wydzial Gospodarki Nieruchgoi@mi w sposob umitiwiajgcy
ustalenie wysolsgi nalenasci Skarbu Pastwa wedlug stanu na 10 i 20 dziedanego miegca oraz
terminowe ich odprowadzanie”.



ewidencjonowania dochodéw 2z tytutu optaty rocznep arytkowanie wieczyste
nieruchomeéci Skarbu Pastwa w Urzdzie, realizowane byly co prawda prace zmieizs,|
do wdrazenia zintegrowanego systemu informatycznego, o d2ghegatura NIK w Poznaniu
zostata poinformowana w odpowiedzi na viapsénie pokontrolne z dnia 26 czerwca 2008 r. ,
jednak do czasu niniejszej kontroli, dziataniaigezostaty zakfczone.

NIK pozytywnie ocenia wyegzekwowanie przez Miaspm kontroli z 2008 r.,
w drodze pospowania gdowego, od spoétki ,R”, kwoty nammosci gtdwnej w wysokeci
391.716,00 zt wraz z odsetkami w wysééial21.394,40 zt.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Zapewnienie organizacyjnej athnasci komorki audytu wewgtrznego, stosownie do
dyspozyciji art. 282 ust. 1 ufp.

2. Sporadzanie planow finansowych zadaleconych z zakresu administracjadpwej
oraz innych zada zleconych ustawami, z zachowaniem wymogéw d&rg/ch
w obowizujacych przepisach prawa i aktach wetvanych.

3. Podgcie dziata organizacyjnych w celu:

a) usprawnienia windykacji nateosci Skarbu Pastwa oraz prawidtowego ich
ewidencjonowania,

b) zapewnienia rzetelnego, terminowego i zgodnego zdeawp ksiegowa
sporadzania sprawozda budzetowych z wykonania planu dochodéw
Zwigzanych z realizagjzad& z zakresu administracji adowej oraz innych
zada zleconych jednostkom (Rb-27ZZ2).

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu, na podstast. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Prezgdenterminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskéw, 4z o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskow
lub przyczynach niepoelfia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oaltyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Prezydenfmawo zgtoszenia na
pismie do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu umotyvaowch zastrzeen w sprawie
ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym wyseniu.

W razie zgloszenia zastva®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin

nadestania informacji, o ktéorym mowa ¥}, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty wigciwej komisji NIK.



