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Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudri84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli' zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli — Delegatura w Poznaniu
przeprowadzita kontrel w Starostwie Powiatowym w ¥growcu (Starostwo), w ramach
tematu ,Powiazania budetu jednostek samadu terytorialnego z bugtem pastwa
w zakresie wybranych dochodow i wydatkéow w 2010 r.”

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 29 marca 2011 r., Nataza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy
0 NIK przekazuje Panu Stame niniejsze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie z zasker@iami dziatalné¢ Starostwa
w kontrolowanym zakresie. Negatywnie NIK oceniaomaiast funkcjonowanie systemu
kontroli zaradcze).
1. NIK negatywnie ocenia skuteczgo funkcjonowania systemu kontroli zadcze).
Zastrzeenia NIK dotyca niewywiazania st przez Pana Starg@stw okresie olgtym
kontrok, z obowazku okrglonego w art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27psier 2009 r.
o finansach publicznyéhdotyczicego zapewnienia funkcjonowania adekwatnej, skotgcz
| efektywnej kontroli zarzdczej, uwzgidniajacej standardy okéone w komunikacie nr 23
Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 Podkréli¢ nalery, ze uregulowaniami
wewrgtrznymi  podgtymi w lutym 2011 r. wprowadzone zostaty procedukgntroli
zaradcze.

Do czasu zakaczenia kontroli NIK, w Starostwie obogzywaty uregulowania
wewretrzne wydane na podstawie ustawy z dnia 30 czer2@85 r. o finansach
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publicznyc. NIK zwraca uwag, ze réwnig nie zostaly zaktualizowane procedury
dotyczce wydatkow strukturalnych dokonywanych w Starostyak i zasady (polityka)
rachunkowéci. W Starostwie brak byto procedur w zakresie podoia i odprowadzania
dochoddéw zwqzanych z realizagjzada z zakresu administracjiadowej oraz innych zada
zleconych ustawami, jak rowriew zakresie wykorzystania otrzymanych dotacji.

Nie zostaty ustalone szczegotowe zasady i prageddnanie windykacji nalenosci
Skarbu Pastwa, okrélajace m.in. terminy i sposoby windykacji; wystawianieezwa
i upomnier do zaptaty; wystawiania tytutdbw wykonawczych cagrkwania spraw na dreg
sadowa. NIK zwraca uwag, ze w 2009 r. audytor wewtrzny wskazat na konieczfd
wprowadzenia takich uregulowavewretrznych.

Podkréli¢ nalery, ze w ramach realizacji wnioskow pokontrolnych, patoli NIK
przeprowadzonej w 2008 r. w ramach tematu poai budzetu Powiatu V¥growieckiego
z budcetem pastwa w 2007 r., w Starostwie zostaly pgdj dziatania organizacyjne
dotyczce usprawnienia windykacji. W ocenie NIK nie byiyeo jednak wystarczagjo
skuteczne.

Zdaniem NIK, nieskuteczny system kontroli wesvanej miat wptyw na opisane
w niniejszym wysipieniu pokontrolnym nieprawidtowoi i uchybienia w zakresie
pobierania, ewidencjonowania i odprowadzania doéthodwiazanych z realizagj zada
z zakresu administracji gdowej. Nadmierd nalezy, ze biezace kontrole wewetrzne jak
réwniez zadania audytowe zrealizowane w 2010 r. nie obejhpzakresu przedmiotowego
niniejszej kontroli NIK.

2. NIK nie wnosi uwag do opracowania planu finanegwe; obejmujcego kwoty dochodéw
zZwigzanych z realizagjzada z zakresu administracjigdowej oraz innych zadazleconych
ustawami, okrdone w informacjach dysponentéw eszi budzetowych, w wymaganej
szczegOtoweci, z podzialem na dochody nate budetowi paistwa i dochody podlegaje
przekazaniu na rzecz jednostek samauz terytorialnego. Zastrzenia NIK dotyca
prawidtowaci pobierania, ewidencjonowania iodprowadzania hddéw zwazanych
z realizacy zada& z zakresu administracji gdowej oraz innych zadazleconych ustawami,
stanowacych dochody budktu pastwa, a take rzetelnéci sporzadzania sprawozda
budzetowych.

Kwota pozyskanych w 2010 r. dochodéw zmanych z realizagj zada
z zakresu administracji adowej oraz innych zadazleconych jednostkom samadu
terytorialnego ustawami wyniosta 616.231 zi (tj3%®planu).

NIK zwraca uwag na niesporazenie przez Starostwo (jednostka beérgdnio
realizupca zadanie) kwartalnych sprawozdgdnostkowych Rb-27ZZ z wykonania planu
dochodow zwizanych z realizagj zada z zakresu administracji gdowej oraz innych
zada zleconych ustawami. Dochody podlega wykazaniu w sprawozdaniu wyniosty
615.952 zt. Z kolei, sprawozdania zbiorcze Rb-2Ptviatu Wigrowieckiego (organ j.s.t.),
zostaly sporgdzone na podstawie danych o wptywach dochodow ndeiglony rachunek
bankowy, podczas gdy stosownie do dyspozycji 8t62igahcznika nr 39 rozporgizenia

4 Dz. U. 2 2005 r. Nr 249, poz. 2104 ze zm.



zdnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawcizdudzetowe] sporadzane §
na podstawie sprawozilgednostkowych. Ponadto, sprawozdanie zbiorczekaeattat 2010
r. zostato sporglzone przed wptywem do Starostwa sprawozdania gkhloowego Komendy
Powiatowej Pastwowej Stray Pazarne] (KPPSP). Nadmiehinalery, ze sprawozdanie
z wykonania planu dochodow (55,39 zt), jednostka Sjgoradzita z opdénieniem
wynoszcym 4 dni w stosunku do terminu oklienego w zaiczniku nr 44 rozporgzenia
w sprawie sprawozdawcgm budrzetowej. NIK zwraca uwag ze niesporadzenie
lub nieprzekazanie w terminie sprawozdania z wykangprocesow gromadzensaodkow
publicznych i ich rozdysponowania nosi znamionausaenia dyscypliny finanséw
publicznych, okrdonego w art. 18 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 4200
o odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publiczn§ch.

Ponadto, dane wykazane w kolumnie ,dochody przak&z w sprawozdaniu
jednostkowym KPPSP Rb-27ZZ za IV kwartat nie odzeiedlaty danych o przekazaniu
dochodow na rachunek kigey Powiatu Wigrowieckiego. W sprawozdaniu wykazana zostata
bowiem kwota 278,84 zt odprowadzona na wybdiony rachunek Starostwa pn. ,Skarb
Paistwa”, zamiast na rachunek hiey Powiatu Wgrowieckiego (8 6 ust. 1 pkt 4 zaaknika
nr 39 rozporzdzenia w sprawie sprawozdawéebbud:etowej oraz § 8 ust. 1 rozpadzenia
z dnia 24 lipca 2006 r. w sprawie planow finansolwyada z zakresu administracjigdowej
oraz innych zadazleconych jednostkom samadu terytorialnego ustawami, przekazywania
dotacji celowych i przekazywania pobranych dochodéuazanych z realizagjtych zada’).
Réwniez kwota 466.090,20 zt dochoddéw zrealizowanych pr&¢arostwo, jako jednostk
bezpdrednio realizujca zadanie, nie zostata przekazana na rachunekdyigpowiatu, lecz
przekazanogjbezpdrednio na rachunek dysponentascz bud-etowej.

Whbrew dyspozycji 8 8 ust. 1 rozpadzenia w sprawie planéw finansowych zada
z zakresu administracji gdowej oraz innych zada zleconych jednostkom samadu
terytorialnego, Starostwo nieterminowo przekazywat rachunek podstawowy powiatu
dochody zwazane z realizagjzada z zakresu administracji gdowej w hcznej wysokeci
118.159,51 zt (w cgci przystugujicej powiatowi). Opénienia te wyniosty 1 i 2 dni.

NIK negatywnie ocenia wydanie w 2010 r. 15 zezwate wykrélenie z dziatu 11l
ksiag wieczystych azaréw realnych figuruicych w ks¢gach wieczystych, pomimo braku
dokumentow potwierdzagych splat naleznosci. W 2010 r. w Starostwie nie byty
prowadzone udokumentowane dziatania w celu ustaleczy naleénos¢ wobec Skarbu
Paistwa zostata sptacona lub czy ulegta ona przedaiwnigk réwnig nie zostata okidona
wysoka¢ nalencsci z tytutu splaty cjzaru realnego, ktoraadéznie stanowita kwat
154.045,21 zt. W zwizku z tym nie zostala ustalona nales¢ Skarbu Pastwa
oraz nalenos¢ przystugugca w 5% jednostce samadu terytorialnego. NIK zwraca uwag
ze nieustalenie nataosci Skarbu Pastwa, jednostki samagdu terytorialnego lub innej
jednostki sektora finanséw publicznych nosi znaraiamaruszenia dyscypliny finansow
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publicznych, okrdone w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedziémna@a naruszenie
dyscypliny finansow publicznych.

3. NIK ocenia pozytywnie pod wzglem rzetelnéci prowadzonych dziataskierowanie do
diuznikow 308 wezwa do zaptaty Ilub upomnie W rezultacie tych dziata
wyegzekwowano 40,1% zalegi, w stosunku do ktérych wystane zostaty wezwania
do zaptaty lub upomnienia (246.512,66 zi).

NIK wskazuje jednak na szereg nieprawidiéaiao uchybier w zakresie prowadzenia
dziataxr windykacyjnych w stosunku do podmiotéw zaleggrh z uiszczaniem naleosci
Powiatu oraz Skarbu Rstwa. Szczegotogvanalizy objete zostaly zalegkei 30 dhwnikow
wystepujace na dzigé 31 grudnia 2010 r. w kwocie 183.469,91 zi, co st@io 95,6%
zalegigci ogotem. W stosunku do zalegddp powstatych w 2010 r. dotyazych
10 dtwznikéw, obejmugcych kwot 20.123,87 zt (oraz odsetki w kwocie 1.924,70 @) dnia
zakaczenia kontroli NIK, podite dziatania ograniczone zostaly jedynie do wystamezwa
do zaptaty.

Ponadto, w przypadku sprawy dotycej jednego dinika zalegajcego z optat
melioracyjra, w upomnieniu do zaptaty za lata 2000-2010 podewstaty dni, od ktorych
liczone @ odsetki, niezgodne z terminem zaptaty ékmeym we widciwej decyzji.
Niewtasciwe naliczenie odsetek i qgie ich w takiej kwocie w ewidencji kgiowej
oraz w upomnieniach do zaptaty spowodowane bytpraigidlowym okréleniem terminu
zaptaty w wystawianych przez Wydziat Ochrosyodowiska, Rolnictwa i L&ictwa,
nakazach pfatniczych. Wedtug stanu na@d# grudnia 2010 r. zalegid dtuznika wyniosta
1.173,84 zt, w tym odsetki 487,20 zi.

Z kolei, w upomnieniach dotyazych zalegtéci na kwot 1.642,54 zt wskazano,
ze termin zaptaty zalegdoi wynosi 5 dni od dnia deczenia, podczas gdy przepis
83 rozporzadzenia z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykeamjie niektorych przepisow
ustawy o pospowaniu egzekucyjnym w administrdcjivskazuje termin do wystania
upomnienia, z zageniem wszcgcia egzekucji po uptywie 7 dni od dnia jego ¢ienia.

W wyniku szczeg6towej analizy dokumentacji dote®] postpowar
windykacyjnych ustalono,ze w Starostwie dopuszczono do przedawnienia zdlegto
diuznika z tytutu wieczystegoaytkowania gruntow za 2004 r. nackm kwote 645,40 zt
(wtym nalenos¢ gtdbwna 360 zi). Dopuszczenie do przedawnienia znakei Skarbu
Paistwa nosito znamiona naruszenia dyscypliny finanpobiicznych, okrdonego w art. 5
ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedziakedza naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

NIK zwraca rownie uwag nha opieszakg dziatax windykacyjnych
w stosunku do dinika posiadajcego zalegte w kwocie 3.075,17 zt (w tym odsetki
w kwocie 217,80 zt). Wezwanie do zaptaty z tytualegtcici za przeksztatcenie wieczystego
uzytkowania wystawione zostato dopiero po 79 dniackplejne po 178 dniach po uptywie
terminu ptatnéci. Z kolei, wobec trzech dimikdw posiadajcych zalegtéci z tytutu optat
melioracyjnych dopiero po uptywie od 91 do 94 dui odbioru upomnienia do zaptaty
wystawione zostaly tytuty wykonawcze ngcim kwote 539,82 zt. Nie zostaly rownie
wznowione dziatania windykacyjne w stosunku do 6zuikow zalegajcych hcznie na
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kwote 75.213,94 zt (w tym nalmos¢ gtowna 45.857,54 zf). Dziatania takie wobec dwoch
dtuznikdw posiadajcych zalegté¢ w tacznej kwocie 27.421,68 zt (w tym naies¢ gtowna
w tacznej wysokéci 19.911,88 zt) zostaty wznowione, ale ze zvatok

W jednym wezwaniu do zaptaty, wystawionym po upiwh6 dni od terminu
ptatndci z tytutu optat za wieczystezytkowanie gruntéw oraz w ewidencji kgowej, kwota
naleznosci byta o 727,95 zt risza od faktycznie wymagalnej. Dopiero w drugim waaiu
do zaptaty, ktore zostato wystawione po uptywie I#0, na skutek ponownej informacji
otrzymanej z wydzialu merytorycznego, zostata padarawidtowa kwota.

4. NIK nie wnosi zastrzeen do wywigzania s¢ z realizacji zada zleconych z zakresu

administracji radowej oraz innych zada zleconych ustawami. Powiat wykorzystat
otrzymane dotacje celowe w kwocie 6.544,8 tystjzB0,9% planu). NIK pozytywnie ocenia
terminowe odprowadzenie niewykorzystanej kwoty dpptaa rachunek buaktu pastwa.

Zwrdci¢ nalezy jednak uwag na ziaenie wniosku do Wojewody Wielkopolskiego
0 zwigckszenie planu dotacji celowej w dziale 706radki w wysokdci 10.400 zt pochodice
Z rezerwy celowej przez osplmieupowaniona (zastpca kierownika Wydzialu Geodezji,
Kartografii, Katastru i Gospodarki Nieruchoseami).

5. NIK pozytywnie ocenia wydatkowaniodkdéw w ramach projektow pn. ,Przebudowa 8,7
km drogi Wapno-Damastawek” (4.233.500,84 zi) ora&rzebudowa ul. Bartodziejskiej

w Wagrowcu” (887.727,63 zt) wspotfinansowanych z Eujekiego Funduszu Rozwoju

Regionalnego.

Zastrzeenia NIK dotycz jednak rozliczé innych projektéw realizowanych przez
Starostwo jako beneficienta. W wyniku weryfikacjrzpz Wojewodzki Urzd Pracy
w Poznaniu (WUP) projektu ,Kibice EURO 2012: @dp sportowo-wychowawcze dla dzieci
I miodziezy z terenu Powiatu growieckiego” (hczna kwota dofinansowania wynosita
49.837 zi) Starostwo zostato zobawane do zwrotu kwoty 112 zi. Rozliczenie to, wraz
Z odsetkami nagpito w dniu 27 stycznia 2011 r., podczas gdy jegonin uptymt w dniu
8 grudnia 2010 r.

Zastrzeenia NIK dotyca rowniez niepoinformowania WUP o dziataniach petgich
przez Beneficjenta w celu uwzghienia uwag oraz wykonania zaléceokontrolnych,
w wyniku kontroli projektu ,Multimodalne Centrum d&lowania Kariery zawodowej dla
miodziezey szkot ponadgimnazjalnych w Powiecie a@yowieckim” dofinansowanego
z funduszy strukturalnych w kwocie 33.541 zt. Obgmek poinformowania o dziataniach
podgtych w celu uwzgldnienia uwag oraz wykonania zalécpokontrolnych uptywat po
14 dniach od daty deczenia pisma WUP z dnia 14zaziernika 2010 r.

6. Na podstawie analizy dokumentacji dwéch ppstwai, dofinansowanych z budtu
paastwa (. ,Przebudowa 8,7 km drogi Wapno-Damastdwekaz ,Przebudowa
ul. Bartodziejskiej w Vigrowcu”), NIK nie stwierdzita nieprawidtovéci w zakresie
udzielania zamowie publicznych. Starostwo prawidiowo wysgato s&é z wymogow
okreslonych w przepisach o zamowieniach publicznych.tgpasvania prowadzone bylty w
sposOb gwarantagy zachowanie uczciwej konkurencji i na zasadzie bawy
najkorzystniejszej oferty.



NIK zwraca jednak uwag ze w wybranej przez zamawagego ofercie dotyeej
przebudowy ul. Bartodziejskiej w ¥growcu, brak byto wskazanych w SIWZAvdadcze nr
6 i 7 (dotycacych ewentualnych podwykonawcow), jednacee zamawiajcy nie wezwat
na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy z dnia $€zsia 2004 r. Prawo zamoOwuiie
publicznych do ich uzupetnienia. Sytuacja ta wynikta jednalaltu, ze w SIWZ brak byto
uszczegotowie dotycacych sktadania wszystkich wymaganych SIWZwiadcze
i dokumentéw w przypadkach, gdy oferenta one nigyadn (wykonawca nie przewidywat
postugiwania & podwykonawcami).

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. wdrozenie skutecznego systemu kontroli zaizej,

2. podgcie dziatsh organizacyjnych zapewnigjych prawidiowe sporzizanie
sprawozda budzetowych,

3. prawidiowe ustalanie i pobieranie dochoddéw z tytwykreslenia z dziatu Ill ksigi
wieczystej c¢zaru realnego w przypadkach, gdy brak jest dowodwipodzajcego
sptat: naleznosci,

4. zwickszenie nadzoru nad jednostkami organizacyjnymii&onvw celu zapewnienia
odprowadzania na rachunek hjey powiatu dochodéw nataych budetowi oraz
terminowego sporgizania sprawozdajednostek realizagych zadania z zakresu
administracji radowej,

5. wprowadzenie procedur zapewn@jch prawidtowy realizacg zada dotyczcych
windykacji, pobierania i odprowadzania dochodéwch iewidencji ksigowej,
wykorzystaniasrodkow z dotacji oraz zapewnienie prawidiowego @izaia tych
procedur,

6. dokonanie przegtu wszystkich spraw dotygeych zalegtych nalencsci Skarbu
Paxstwa w celu podicia skutecznych dziatawindykacyjnych.

Najwyzsza Izba Kontroli — Delegatura w Poznaniu, na paigt art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Sterestterminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskéw, 40z o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskow
lub przyczynach niepoelfia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oaltyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Stei® prawo zgtoszenia na
pismie do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu umotyvaowch zastrzeen w sprawie
ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym wyseniu.

W razie zgloszenia zastuzas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa #ej, liczy skt od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty wigciwej komisji NIK.
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