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Delegatura w Poznaniu

Pan

Jézef Wilkosz

Wojt Gminy Doruchéw
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tekst ujednolicony wygbienia pokontrolnego po uwzglnieniu zmian wprowadzonych na podstawie
uchwaly Komisji Odwotawczej NIK Delegatury w Pozoare dnia 29 kwietnia 2011 r. zatwierdzonej

postanowieniem Prezesa NIK z dnia 12 maja 2011 r.

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudi¥84 r. o Najwysze] Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli — Delegatura w Poznaniu
przeprowadzita w Urgdzie Gminy w Doruchowie (Usd), kontrok w ramach tematu
.Powiazania budetu jednostek samamdu terytorialnego z bugtem pastwa w zakresie
wybranych dochodow i wydatkéw w 2010 r.”

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 4 kwietnia 2011 r., Najgya Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy
o NIK, przekazuje Panu Wojtowi niniejsze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenia dziatdlhdJrzedu w kontrolowanym
zakresie.

1. Uregulowania wewrzne wprowadzage funkcjonowanie adekwatnej, skutecznej
i efektywnej kontroli zargdczej, okrélone w art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sigpn
2009 r. o finansach publicznyGhwprowadzone zostaly w Ugdzie zaradzeniem Wéijta
Gminy z dnia 20 maja 2010 r. Obejmowaty one zasady sposéb prowadzenia kontroli
zarzdczej. Nie zawieraly natomiast szczegoOtowych uregah dotyczicych kontroli
prawidtowego wykorzystaniasrodkéw publicznych otrzymanych z hietu pastwa
oraz rozliczania z bugtem pastwa pozyskanych przez gmidochodéw.

Zwroci¢ naley uwag;, ze do czasu zakezenia kontroli w Urgdzie obowizywat
Regulamin organizacyjny wprowadzony uchgv&ady Gminy Doruchow w dniu 28 lutego
2002 r., podczas gdy stosownie do przepisu artus®232 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzdzie gminnymi od 1 stycznia 2003 r. zadanie to rglelo kompetencji Wjta.
Regulamin ten nie uwzgdiniat m.in. zmian organizacyjnych w Wazie.

Opisane pouej nieprawidtowéci i uchybienia wskazuaj ze system kontroli zaszlczej
w Urzedzie nie byt skuteczny.
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2. NIK pozytywnie ocenia opracowanie planu finanege, obejmujcego kwoty dochoddéw
zZwigzanych z realizagjzada z zakresu administracji adowej oraz innych zadazleconych
ustawami, okrdone w informacjach dysponentow ¢sezi budzetowych, w wymaganej
szczegOtoweci, z podzialem na dochody nate budetowi pastwa i dochody podlegaie
przekazaniu na rzecz jednostek saraduzterytorialnego.

Pomimo nieotrzymania od Wojewody Wielkopolskiegoformacji o kwotach
dochoddéw zwqzanych z realizagjw 2010 r. zad@ z zakresu administracji gdowej, Urad
w zwiazku z wykonywaniem ww. zadazgromadzit 23.954 zt, z czego do kath pastwa
odprowadzit w prawidtowo wyliczonej wysokao kwotg 14.616 zt.

SzczegOlowa  analiza  dowodow  égdowych  stanowdcych podstaw
zaewidencjonowania przekazanych betdwi pastwa dochodéw w wybranych qgiu
mieshcach oraz badanie termino$ed przekazywania do budtu pastwa dochodoéw
wykazato,ze dochody wdcznej kwocie 1.325,7 zt (tj. 9,1% dochoddéw przekgzha) tytutu
funduszu alimentacyjnego, odsetek od tego fundusaz zaliczki alimentacyjnej, Usd
przekazat do buabtu pastwa z opénieniem wynoszcym od 1 do 45 dni, co skutkowato
odsetkami ustawowymi (5,28 zt). Nieterminowe przsae do bugetu pastwa nalenych
mu dochoddw, nosi znamiona naruszenia dyscyplimgnow publicznych, o ktérym mowa
w art. 6 pkt lustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzigdhaa naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych

Zastrzeenia NIK dotyca réwniez nierzetelnego spogdzenia sprawozdania
zbiorczego Rb-27ZZ z wykonania planu dochodowazamych z realizagjzada z zakresu
administracji radowej oraz innych zadazleconych ustawami za | kwartat 2010 r. Dane
wykazane w tym sprawozdaniu nie odpowiadaly danymsgrawozdania jednostkowego
sporzdzonego przez Gminnys@®dek Pomocy Spotecznej w Doruchowie.

3. NIK nie wnosi uwag do wywrania st przez Gmig z realizacji zada zleconych
z zakresu administracji gdowej oraz innych zada zleconych ustawami. Na ten cel
wydatkowana zostata kwota 3.113,0 tys. zt.

Szczego6towa analiza przekazania i rozliczeniadjiot@lowej na realizagjzadania
Zwigzanego ze zwrotem producentom rolnym podatku akeggo zawartego w cenie oleju
napzdowego wykorzystywanego do produkcji rolnej otrzymjaw kwocie 295,3 tys. zt
wykazata,ze zadanie to bylo realizowane przez ddrznie w petni rzetelnie. Z losowo
wybranych 60 (spwod 628) wnioskow o zwrot podatku dotacji przezmexyzh na wyptat
producentom rolnym zwrotu podatku akcyzowego, wkagsbylty kompletne oraz zostaty
rozpatrzone (art. 6 ust. 1 i ust. Btawy z dnia 10 marca 2006 r. o zwrocie podatku
akcyzowego zawartego w cenie oleju ¢dgpvego wykorzystywanego do produkcji rofej
Na podstawie analizy dokumentacji dotycej 568 faktur zakczonych do wnioskow,
stwierdzono, ze w uzasadnieniach decyzji o zwrocie podatku (w zegélngci
w przypadkach, gdy w téei faktur, sprzedawca nie wskazat kodu sprzedamegiova CN
2710 19 41 do 2710 19 49), brak bylo wskazania akém dowodzie organ wydgy
przedmiotovy decyzg w powyzszym zakresie eiopart, w sytuacji, gdy stosownie do
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dyspozycji art. 1 ww. ustawy o0 zwrocie podatku aamyego, maliwos¢ zwrotu podatku
uzaleniona jest wianie od zaliczenia paliwa do jednego z ww. grupow®/szystkie
zanalizowane faktury zawieraly adnotacje o uzasadni zwrotu podatku przewidziane
przepisem art. 6 ust. 4 ww. ustawy, jednak sgiwane one zostaly przez pracownikdw
Urzedu, ktérzy nie posiadali upovmaienia do tych czynrigi. NIK zwraca uwag, ze do
wniosku nr 282 zatzone zostaly dwa tej samejdteoryginaty faktury VAT, ktére zostaly
bezkrytycznie przyte przez pracownika Ugdu i stanowity podstaw do zwrotu kwoty
30,60 zt.

NIK pozytywnie ocenia terminowe dokonywanie wyptatrotu producentom rolnym
podatku akcyzowego oraz terminowe rozliczenie zpdgentemsrodkéw budetowych
(Wojewoda Wielkopolski) niewykorzystanej kwoty dgjial.778,10 zi.

Zadanie wyptatyswiadczéd z funduszu alimentacyjnego realizowane byto przez
Gminny Grodek Pomocy Spotecznej w Doruchowie (GOPS). W sikrebgtym kontrokh,
wbrew przepisom Rozdzialu drugiego ustawy 2z dnia 2@rzesnia 1994 r.

o rachunkowéci®obstuga finansowo- ksjowa GOPS prowadzona byla przez ddrz
w oparciu o wspoélne zasady rachunkéwiaz planem kont dla Uedlu i GOPS. Skutkiem
takiego rozwizania wyptatawiadczé alimentacyjnych w kwocie 131,1 tys. zt zrealizowan
zostata z rachunku bankowego khtm. NIK nie wnosi uwag do terminoéa wyptat tych
swiadczé.

NIK zwraca uwag na nierzeteln& sporadzonych w Urzdzie kwartalnych
sprawozda z realizacji zada przewidzianych w ustawie o pomocy osobom uprawymon
do alimentéw. W sprawozdaniach, dane o liczbie wydh decyzji w sprawackwiadczeé
z funduszu alimentacyjnego byly niezgodne 2z liczBaktycznie wydanych decyzji
w poszczegolnych okresach sprawozdawczych.

Nadmien¢ nalery, ze zadania dotyeze windykacji nalenosci z tytutu funduszu
alimentacyjnego i zaliczki alimentacyjnej realizowa przez GOPS byly przedmiotem
odrebnej kontroli NIK. W wyniku tej kontroli, do Kieromika GOPS zostato wystosowane
osobne wysipienie pokontrolne.

4. NIK ocenia negatywnie pod wzglem legalnéci i rzetelndci wydatkowanie
dotacji celowej z rezerwy celowej na usuwanie s&wtkpowodzi, ktéra miata miejsce
w 2010 .

Umowa z dnia 28 padziernika 2010 r. na dofinansowanie z dotacji cepradania
Zwigzanego z usuwaniem skutkéw powodzi z 2010 r. ppdeggo na odbudowie dwdch
mostoéw na rzece P§oie i jej starorzeczu w miejscovm Mieleszéwka, Gmina otrzymata
kwote 2.800.000 zt na realizacinwestycji w terminie do dnia 10 grudnia 2010 r.

Zaciagnigciem zobowdzania w dniu 5 sierpnia 2010 r. na kwdt294.400 zt poprzez
podpisanie umowy z wykonawcna ,usungcie skutkbw powodzi — odbuda@wdwoch
mostow na rzece Pdoie i jej starorzeczu w m. MieleszOwka — zaprojektwykonaj”
Pan Wojt przekroczyt upowaienie do zaeigania zobowjzan zwiazanych z realizagjtego
zadania. Wedlug 8 3 i zaiznika nr 4 do uchwaly Rady Gminy Doruchéw z dnia

®Dz. U. 22009 r., nr 152, poz. 1223 ze zm.



8 lipca 2010 r. Wdjt posiadat upowdenie do zaeigniccia zobowizania do kwoty
900.000 zt.

W dniu 28 grudnia 2010 r. Pan Wojt przekazat do M&Wbzliczenie kacowe
z realizacji zadania, w ktérym jednoznacznie zastatwierdzone: ,Po dokladnych
ogledzinach na miejscu wykonanych rob6t w dniu 17 grad2010 r. Komisja stwierdza,
ze w ramach umowy z wykonaworaz umowy dotacyjnej z dnia 28 zdaiernika 2010 r.
zostaly wykonane szczegotowo wedlug zestawienia czgo-finansowego robot
do wykonania zatzonego do wniosku o dotaapraz do umowy dotacyjnej’. Powsze byto
sprzeczne ze stanem faktycznym, co zostato potwnose w protokole tej samej komisji
z dnia 21 grudnia 2010 r. W dokumencie tym zapisaealo wykonania pozostaty jeszcze:
»1. dojazdy do mostéw zgodnie z niwetprojektu (warstwascieralna — ukladana
mechanicznie); 2.roboty ziemne wylazeniowe (pobocza dojazdowe, w die
przyczo6tkdw umocnienie kamieniem, faszynowaniehaiero-po¢cze odcinki przégiowe;

4. estetyka budowy z kolorystyk uzupetnienie wypos@nia mostow; 5. wszystkie g
wymienione prace wykona firma (...) wramach gwarangja wiasny koszt
w nieprzekraczalnym terminie 31 maja 2011 r.” Ni&aryanie rob6t wskazanych w protokole
odbioru z dnia 21 grudnia 2010 r. potwierdzityz teogledziny przeprowadzone
przez kontrolera NIK.

Stosownie do postanowie§10 umowy o dotagj celowa, Urzad bez wezwania
zobowgzany byt do ,dokonania zwrotu catej kwoty dotawjiaz z odsetkami w przypadku
niewykonania zadania w terminie do 10 grudnia 201Qub nieuzyskania planowanych
efektow okrélonych umowa lub w przypadku nie przygtienia do realizacji zadania
lub op&nien w jego realizacji tak daleceze byto niemaliwe, aby zostato wykonane
w terminie do 30 listopada 2010 r.”

Wskaz& nalery, ze zgodnie z dyspozycprt. 271 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
Kodeks karny, odpowiedzialnéci karnej podlega funkcjonariusz publiczny lub invsoba
uprawniona do wystawienia dokumentu, ktéraswiadcza w nim nieprawd co
do okoliczndci mapcej znaczenie prawne.

5. Analiza udzielenia trzech zamowiepublicznych wspdtfinansowanych dotacjami
z budretu pastwa wykazata nieprawidtowoi i uchybienia w przestrzeganiu przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwigblicznych.

Przedmiot zamowienia na zadanie pn. ,Usuwanie skufiowodzi odbudowa dwoch
mostéw na rzece Poie i je starorzeczu w miejscowmd Mieleszowka — zaprojektuj
I wybuduj” o wartgci brutto 4.294.400 zt (udziat dotacji - 2.800.00D nie zostat opisany
za pomog programu funkcjonalnosytkowego okrélonego w art. 31 ust. 2 i ust. 4 pkt 3 Pzp,
a warté¢ tego zamowienia nie byla ustalona w sposob dkng w art. 33 ust. 1 pkt 2
ww. ustawy. Warté¢ zadania w wysokei 3.700.000 zt netto okéno na podstawie
promesy uzyskanej z MSWIA oraz ogoélnych zasad Boamnia skutkbw powodzi.
NIK zwraca uwag, ze udzielenie zamowienia publicznego, ktérego praetilab warunki
zostaly okrélone w sposob narusaay zasady uczciwej konkurencji, stanowi naruszenie

"Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm
8 Dz. U. z 2010, Nr 113, poz. 759 ze zm.



dyscypliny finanséw publicznych, o ktérym mowa wt.d7 ust.1 pkt3 ustawy
0 odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

NIK negatywnie ocenia zastosowanie trybu zapytaoiacerg przy udzieleniu
zamowienia na petnienie nadzoru inwestorskiego pealizacji zadania wspotfinansowanego
z budcetu pastwa na usuwanie skutkédw powodzi w 2010 r. Zamawjapustalit na kwog
65.000 zt, stanowtca rownowarté¢ 16.931,49 EURO. Wykonanie tego zamowienia
wymagato wiedzy specjalistycznej m.in. posiadaniakuwinentu potwierdzagego
przygotowanie zawodowe do petnienia samodzielnekdji technicznej w budownictwie
i nie bytlo ono zamoéwieniem dotygzym ustug powszechnie dephych o ustalonych
standardach jakeiowych. Udzielenie tego zamoOwienia w trybie zapj@ao cer byto
niezgodne z przestankami udzielania tego typu zaetoekreslonymi przepisem art. 70 Pzp.

Do czasu zakiczenia kontroli NIK, Urad nie wyegzekwowat od wykonawcy
zadania pn. ,Budowa boisk sportowych w ramach byd&ampleksu sportowego ,Moje
Boisko — Orlik 2012” w Doruchowie” kompletnej dokemtacji budowlanej. &lacy
w posiadaniu Urgdu dziennik budowy nie byt prowadzony zgodnie 2z \vogami
okreslonymi w 86 ust. 6, 87 ust. 3 i 8 8 rozpgizenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 czerwca 2002 r. w sprawie dziennika budowy, @ant rozbidrki, tablicy informacyjnej
oraz ogloszenia zawiergiego dane dotyaze bezpieczestwa pracy i ochrony zdrowla
Dokument nie zawieratl opisow protokotéw zwanych z budow lub sporadzanych
w trakcie wykonywania robot budowlanych. Brak bylmwniez adnotacji o prowadzeniu
tych protokotdbw w oddzielnym zbiorze, kierownik lovdy nie stwierdzit wpisem
w dzienniku budowy faktu zamkgdia dziennika, wpisy dokonywane rowhniebyty
na odwrocie ponumerowanych stron dziennika.

NIK zwraca réwnie uwag;, ze umowy o petnienie nadzoru inwestorskiego nad
trzema zadaniami wspoHfinansowanymi z betd pastwa, nie posiadalty klauzul
zabezpieczagych interesy Gminy Doruchow.

Przedstawiac powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o poglie
dziataa organizacyjnych magych na celu:
1. wdrazenie skutecznego systemu kontroli zaizej, ze szczegdélnym uwzdhieniem
zada z zakresu administracjigdowej i zleconych ustawami,
2. zapewnienie terminowego odprowadzania na rachumeizetu pastwa nalenych
dochoddéw z tytutu realizacjeada z zakresu administracji adowej oraz innych zada
zleconych ustawami,
3. podgcie dziata organizacyjnych w celu wyeliminowania nieprawididei i uchybier
dotyczicych przyjmowania i rozpatrywania wnioskow o zwrpbdatku akcyzowego
zawartego w cenie oleju nggowego oraz wyegzekwowanie nienalie pobranego zwrotu
podatku akcyzowego (wniosek nr 282).
4. zapewnienie prawidtowego spadzania sprawozdaz realizacji zada przewidzianych
w ustawie 0 pomocy osobom uprawnionym do alimentow,

°Dz. U. Nr 108, poz. 953 ze zm.



5. podgcie dziala w celu prawidiowego rozliczenia dotacji na reatjza zadania
pn. ,Usuwanie skutkbw powodzi odbudowa dwéch most@wzece Pimie i je starorzeczu
w miejscowdci Mieleszéwka — zaprojektuj i wybudu;j” ,

6. podgcie dziatsh organizacyjnych w celu wyeliminowania nieprawididei przy
udzielaniu zamoéwie publicznych.

Najwyzsza lzba Kontroli - Delegatura w Poznaniu, na poal& art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Wojteminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskow, ddz o dziataniach podjych w celu realizacji wnioskow
lub przyczyn niepodgia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odial otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgongz na pimie
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu umotywowdnyastrzeen w sprawie ocen, uwag
i wnioskow zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgloszenia zastua®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa #ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty wigciwej komisji NIK.



