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Najwyzsza | zba Kontroli Pozna, dnia 11 kwietnia 2011 r.
Delegatura w Poznaniu

Pan
Tadeusz Nowicki

Burmistrz Goliny
LPO-4100-03-05/2011
P/10/007

tekst ujednolicony wygbienia pokontrolnego po uwzglnieniu zmian wprowadzonych na podstawie
uchwaly Komisji Odwotawczej NIK Delegatury w Pozoare dnia 29 kwietnia 2011 r. zatwierdzonej

postanowieniem Prezesa NIK z dnia 13 maja 2011 r.

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudréi84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu,
przeprowadzita kontrel w Urzedzie Miejskim w Golinie (Urzd), w ramach tematu
~Powigzania budetu jednostek samadu terytorialnego z bugtem pastwa w zakresie
wybranych dochodow i wydatkéw w 2010 r.”

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 28 marca 2011 r., Nataza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy
o NIK przekazuje Panu Burmistrzowi niniejsze

WY STAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatdthdJrzedu w kontrolowanym
zakresie.
1 NIK negatywnie ocenia skuteczgofunkcjonowania systemu kontroli zadcze).
Co prawda pisemne procedury opracowane zostalyoastgwvie standardow oktenych
w Komunikacie nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 dria 2009 F i obowizywaty
w Urzedzie od dnia 2 stycznia 2010 r., uregulowaniai¢eaanosity st jednak do procedur
pobierania i odprowadzania dochodéw gminych z realizagjzada z zakresu administraciji
rzadowej oraz innych zadazleconych ustawami, w zakresie wykorzystania gotatowych
na zadania z zakresu administracjpdawej (w tym procedury zwrotu exi podatku
akcyzowego zawartego w cenie oleju ¢@dpnvego wykorzystywanego do produkcji rolnej).

Zdaniem NIK nieskuteczny system kontroli westvanej miat wptyw na powstanie
szeregu nieprawidtowsoi i uchybier opisanych w niniejszym wygtieniu pokontrolnym.
2. W 2010 r. Gmingozyskata nalee budetowi paistwa dochody z tytutu realizacji zada
zleconych z zakresu administracjiadowe] w kwocie 22.705 zi, za udgghienie danych
osobowych (222 zl) oraz z tytulu odzyskanych zwrotdvyptaconych z funduszu
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alimentacyjnego i zaliczek alimentacyjnych (22.488 Kwota pobranych i przekazanych
dochodow nalenych budetowi paistwa w ocenie NIK byta prawidtowa.

Nalezy jednak zwrdédi uwag: na to,ze pozyskane dochody z tytutu udgstienia
danych osobowych oraz z tytutu funduszu alimenteeyp, Urad przekazat z naruszeniem
przepisu art. 255 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dniasiFpnia 2009.ro finansach publicznyéh
Nieprawidiowaé  dotyczyta przekazania w  czterech przypadkach  dib@io
w tacznej kwocie 1.982,59 zt z opdieniem wynoszcym od 4 do 6 dni. Odsetki z tego tytutu
(3,24 zt) zostaly uregulowane w trakcie trwania tkol NIK. Nieterminowe przekazywanie
dochodéw nalenych Skarbowi P@stwa nosi znamiona naruszenia dyscypliny finansow
publicznych, okrdonego w art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 20@odpowiedzialnei
za naruszenie dyscypliny finanséw publiczriych

NIK wskazuje na riej wymienione nieprawidiowsi w zakresie sporzizania
kwartalnych sprawozaazbiorczych Rb-27ZZ z wykonania planu dochodow azanych
Z realizacy zada z zakresu administracji gdowej oraz innych zadazleconych jednostkom
samoradu terytorialnego ustawami. Wbrew uregulowaniom zparzdzenia Ministra
Finanséw w sprawie sprawozdawéziobudzetowe] (zadcznik nr 39 rodziat 2 § 6 ust. 2)
w sprawozdaniu zbiorczym w zakresie nal@ci, dochodow wykonanych ogotem,
naleznosci pozostatych do zaptaty ogétem i zalegio wykazane zostaty kwoty wgze od
zaprezentowanych w sprawozdaniach jednostkowychavBzdania zbiorcze nie zostaty
sporadzone w szczegoétowoi sprawozda jednostkowych sposaglizanych przez Miejski
Osrodek Pomocy Spotecznej w Golinie (dziat 852, raakd35212). Bylo to spowodowane,
jak wynika z wyjanien ziozonych w trakcie kontroli przez osoby odpowiedzialne
za prawidtowsé¢ sprawozda z faktu, ze sprawozdania jednostkowe zawieratyediyt
w zakresie wjcia dochodéw przez MOPS.

Stosownie do postanowieS 9 ust. 4 i 5 roposdizenia Ministra Finansow z dnia
3lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawiio budzetowef, Urzad jako jednostka
sporadzapca sprawozdanie zbiorcze zobewany byt do kontroli merytorycznej
prawidtowaci ztozonych sprawozda jednostkowych i do wyegzekwowania korekt tych
sprawozda.

NIK zwraca rownie uwag;, ze sprawozdanie jednostkowe Rb-27ZZ ¢&dx
z wykonania planu dochodow zyganych z realizagjzada z zakresu administracji gdowej
oraz innych zada zleconych jednostkom sama@du terytorialnego ustawami za okres od
pocztku roku do kaca | kwartatu 2010 r., zostato zlane z jednodniowym og@ieniem
(zakhcznik nr 44 do rozpormizenia Ministra FinansOw w sprawie sprawozdawczo
budzetowe)).

Ponadto, w sprawozdaniach jednostkowych i zbiodezyRb-27ZZ nie zostat
wykazany plan dochodéw zgaanych z realizagjzada z zakresu administracji gdowej.
Podkrgli¢ jednak naley, ze do Urzdu nie zostala przekazana informacja Wojewody
Wielkopolskiego o kwotach dochodéw zawanych z realizagjzada z zakresu administracji
rzadowe;.

¥Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.
“Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.
®Dz. U. Nr 20 poz. 103



3. Na realizagi zada z zakresu administracji gdowej w 2010 r. Urad otrzymat
dotacje celowe z buetu pastwa w kwocie 5.280.609,27 zt, z czego wydatkowaB2%
otrzymanychsrodkow.

NIK wskazuje na okresowe wykorzystywanie nazboe zadania wlasne Gminy,
dotacji celowych przed ich przekazaniem na rachupaikowy jednostki realizage] zadania
z zakresu administracji 4dowej. Po otrzymanigrodkow pochodzcych z budetu pastwa,
Urzad optacat sktadki ZUS od wynagrodzeraz faktury inwestycyjne, a tai przekazywat
dotacje do podlegtych jednostek organizacyjnycmaatpnie po uptywie od 2 do 24 dni
przekazywat dotagjcelows (we wiaciwej kwocie) na rachunek Miejskiega@dka Pomocy
Spotecznej w Golinie. Okresowe finansowanie Aadéasnych zesrodkow pochodzcych
z dotacji z budetu pastwa dotyczyto dcznie kwoty 2.131.452,22 zt przeznaczonej na
swiadczenia rodzinneiwiadczenia alimentacyjne oraz skfadki na ubezpi@ezemerytalne
i rentowe z ubezpieczenia spotecznego na wyptaisitkbw celowych dla osob i rodzin
z wojewoOdztwa wielkopolskiego poszkodowanych w iynpowodzi.

Ponadto, z dotacji celowej daiadczenia rodzinngwiadczenia alimentacyjne oraz
skladki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe zzpieezenia spotecznego, UWdz
wykorzystat kwog 9.934,85 zt na zakenie lokaty terminowej. Stanowito to naruszenie
przepisu art. 48 ustawy o finansach publicznyclyzgednostka samogdu terytorialnego nie
moze dokonywa lokat z dotacji pochodzych z budetu.

Praktyka ta dotyczyta rownie dofinansowania wtasnych zaddiezacych gmin
Z zakresu pomocy spotecznej i z zakresu pomocy riabtej dla uczniéw. W taki sposéb
kwota 151.489,74 zt w okresie od 3 do 8 dni kiasfinansowat sktadki ZUS oraz przekazat
srodki finansowe dla Biblioteki Publicznej. Podkié nalezy, ze pomimo czasowego
wykorzystywania dotacji celowych na zadania inne wynikajace z przeznaczenia dotacji,
nie stwierdzono przypadkow niepetnego lub nieteowiago wykonania zadaz zakresu
administracji radowe.

W ocenie NIK, wydatkowanie ¢%ci dotacji celowej (2.003 zi) na realizagada
Zwigzanych z przeprowadzeniem powszechnego spisu wlnagerenie gminy na wyptat
pracownikom Urzdu wynagrodze z tytutu umow zlecenia na wykonanie zadaviazanych
z obstug administracyja prac spisowych na terenie gminy, odbyle 2i naruszeniem
kryterium gospodarrigi. Czynndci wykonane przez pracownikdw w ramach umow ziece
nalezaty bowiem do zakresu ich zadstuwzbowych.

NIK, pomimo stwierdzonych nieprawidiowc omowionych poriej, pozytywnie
ocenia zaplanowanie oraz wydatkowanie kwoty 252@M6zt tytulem zwrotu podatku
akcyzowego zawartego w cenie oleju ¢dgpvego, wykorzystywanego do produkciji rolnej.

Terminowo sktadane byly wnioski do Wojewody o pagnie dotacji celowej oraz
wydawane decyzje przyznap swiadczenia, a tale sktadane sprawozdania okresowe
i roczne. Ustalenia kontroli wykazatye czs$¢ dotacji zostata wykorzystana niezgodnie
Z przeznaczeniem (2.377,75 zt).

Szczegotowa analiza 79 (spod 522) decyzji administracyjnych w sprawie zwrotu
podatku akcyzowego wykazata szereg nieprawidkowadwiadczcych o nierzetelnych
dziataniach Urgdu. Polegaty one m.in. na wyptacie kwoty 3.586,7¥@a podstawie dwoch
faktur wystawionych w miegcu sktadania wniosku (sprzecznie z postanowienami5 ust.

2 ustawy z dnia 10 marca 2006 r. o zwrocie podatkkeyzowego zawartego w cenie oleju



namdowego wykorzystywanego do produkcji rofjej wyptacie kwoty 2.365,84 z}
wynikajacej z 19 faktur na zakup oleju ,Bioester” niegibgo zwrotem podatku oraz zwrotu
Z tytutu zakupu paliwa ,Eurosuper 95" nieetgigo zwrotem podatku (11,91 zt). Ponadto,
Urzad wyptacit kwot 10,03 zt wynikajca z faktury wystawianej na osebinna niz
wnioskupcy o zwrot producent rolny.

Z kolei, na podstawie decyzji wydanej przez Zpst Burmistrza Goliny przyznagej
zwrot podatku Panu Burmistrzowi wyptacona zostatetia 1.554,84 zt. Bylo to niezgodne
z przepisami art. 25 8 1 pkt 1 ustawy z dnia l4rwea 1960 r. Kodeks pagiowania
administracyjnegb W myél art. 26 § 2 pkt 1 kpa, w przypadku wgtenia organu, spraw
zatatwia, w okolicznéciach przewidzianych w art. 25 § 1 pkt 1, orgarzsegego stopnia nad
organem zalatwiagym spraw. Organ wyszego stopnia me do zalatwienia sprawy
wyznaczy inny podlegty sobie organ.

Do czasu zakiczenia kontroli NIK, kwoty wydatkowane niezgodnie
Z przeznaczeniem nie zostaty zwrécone na rachunéietu pastwa. Wydatkowanie dotacji
niezgodnie z przeznaczeniem nosi znamiona narwszdyscypliny finansow publicznych
okreslonego w przepisie art. 9 pkt 1 ustawy o odpowializici za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych.

NIK zwraca rownie uwag;, ze dwa wnioski ztgone przez producentéw rolnych
(osoby fizyczne) nie posiadaly numeru ewidencyjngmmvszechnego elektronicznego
systemu ewidencji luddoi (PESEL) albo numeru dowodu osobistego lub tenego
dokumentu potwierdzagego tagsama¢ producenta rolnego oraz nazwy organu, ktory wydat
dokument, w przypadku gdy producent rolny jest asiyczmg (art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy
0 zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenieuofggdowego wykorzystywanego
do produkcji rolnej). Z kolei, jeden wniosek niewiaral wymaganego swiadczenia
posiadacza aytkow rolnych (art. 6 ust. 2 pkt 5 ww. ustawy. tresci wniosku o zwrot
podatku wynikalo natomiastze wnioskodawca byt wspoétposiadaczemesce uzytkdw
rolnych.

NIK negatywnie ocenia nieterminowe rozliczenie dptana pokrycie kosztow
postpowania w sprawie zwrotu podatku akcyzowego prodtoea rolnym. Niewykorzystana
kwota dotacji 1.102,51 zt zostata rozliczona w dagigrudnia 2010 r., podczas gdy termin
zwrotu uptyrt w dniu 30 czerwca 2010 r. (8 5 ust. 1 pkt 1 idzporadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 sierpnia 2006 w sprawie przekazywania gminom
dotacji celowej na pogbowanie w sprawie zwrotu podatku akcyzowego zawarig cenie
oleju nagdowego wykorzystywanego do produkcji rolnej i jeggpta®). Do czasu
zakaczenia kontroli NIK, nie zostaty rozliczone odsetki zwtok; (55,88 zt). Nieterminowe
rozliczenie s} z dotacji nosi znamiona naruszenia dyscypliny rfstav publicznych
okreslonego, w przepisie art. 9 pkt 2 ustawy o odpowi@dnsci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych.

Postpowanie zwizane z przyjmowaniem i weryfikacyvnioskow, sporadzanie decyzji,

a talkke wnioskowanie i rozliczenie dotacji z dysponentesalizowane byto w Ukdlzie przez
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8 Dz. U. Nr 160, poz. 1132 ze zm.



jednego pracownika. W ocenie NIK, sytuacja tackezata ryzyko powstania nieprawidto§eo
przy rozpatrywaniu wnioskow producentow oraz w ealeg kontroli nad wydatkowaniem dotacji.
4. W 2010 r. Urad otrzymat dotacje celowe na dofinansowanie wiaknyada
biezacych w kwocie 1.334.734,48 zi, w tym kwo646.625,48 zt na uswuie skutkow
powodzi, ktére miaty miejsce w 2010 r.

Gmina nie zaplanowata w 2010 r. udziglhodkoéw wtasnych na wyptatzasitkdw
statych oraz na przyznanie i optacenie sktadekbezpieczenie zdrowotne optacane za osoby
pobierajce zasitek staty z pomocy spotecznej. Zadania wtagrcznej kwocie 234.959 zt
zostaly w catéci sfinansowane z&odkow dotacji celowych otrzymanych z lhadu pastwa.
Byto to niezgodne z dyspozycprt. 128 ustawy o finansach publicznych, bowiertego
przepisu wynikaze kwota dotacji na dofinansowanie zadaasnych nie mze przekracza
80% kosztow zadania. Naley udziat Gminy w realizacji opisanych za&davynosit
co najmniej 46.991,80 zt. Oznacza tee Gmina pobrata dotacjw kwocie wyszej ni
nalezna. Pan Burmistrz wyjait, ze bylo to spowodowane #@a informacji uzyskanej od
Wojewody Wielkopolskiego. W dniu 14 lutego 2011Pan Burmistrz ponownie zwrocitesi
do Wojewody Wielkopolskiego o wyjaienie koniecznci udziatu srodkow wiasnych na
ww. zadania, jednak do czasu za&oenia kontroli odpowiedzi nie uzyskat. Z usfale
kontroli wynika,ze do czasu jej zakezenia dotacja ta, pomimo ograniczenia wyrigago
Z przywotanego wiej przepisu nie zostata zwrécona wesd przekraczajcej 80% kosztow
realizacji ww. zada (na podstawie art. 169 ust. 1 ustawy o finansattigznych).

5. NIK negatywnie ocenia legalfi rzetelnd¢ rozliczenia oraz wydatkowania dotacji
celowej w kwocie 436.252,48 zt na ustae skutkdw powodzi w infrastrukturze komunalne;.
W ramach przyznanej kwoty 670.000 zi, Gmina fakiyezzrealizowata w umownym
terminie jedynie ox¢ zadania na kwet 169.560 zi, co stanowito 25,3% waito prac,
podczas gdy w sprawozdaniu zbmym do MSWIA rozliczona zostata kwota 436.252,48 z
Szczegbétowa analiza sposobu wykorzystania dotagjkawata, ze faktura za roboty
obejmowata pod tytutem zaptaty za wykonanie roba@btk faktycznie wydatkowan na
zakup materiatbw budowlanych (niewbudowanych), é&tozaplanowane byly do
wykorzystania dopiero w kolejnym etapie prac remarnich. Roboty nie zostaly zatem
wykonane w terminie wynikagym z umowy o dotag¢j Stosownie do postanowie
810 umowy o dotagjcelowa, Urzad bez wezwania zobowiany byt do dokonania zwrotu
cate] kwoty dotacji wraz z odsetkami w przypadkewykonania zadania w terminie do
30 listopada 2010 r. lub nieuzyskania planowanyektéw okrelonych umow.

Jak wynika z wyjénien ztozonych w trakcie kontroli NIK, dziatanie to wynikato
Z chgci wykorzystania przez Usg jak najwikszej kwoty dotacji, wobec braku pevéco
pozyskanigrodkow w roku nagpnym. Pan Burmistrz pogljdecyzg o wliczeniu w koszty
budowy i zafakturowaniu wykonanych robdét na kyv@69.590,48 zt brutto oraz materiatow
na dokaczenie tego zadania o waito 266.692,00 zt brutto, podgj w tresci protokotéw
odbioru wykonanych robét oraz na fakturze - wykuaarob6t budowlanych, co nie byto
zgodne ze stanem faktycznym. Protokoty zostaly sadhye take przez inspektora nadzoru
budowlanego. NIK zwraca uwagze niedokonanie zwrotu dotacji w natej wysokdci nosi
znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publiczngkheslonego w przepisie art. 9 pkt 3
ustawy o odpowiedzialioi za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.



Podkréli¢ nalezy rowniez, ze w umowie zawartej z wykonawaoa roboty budowlane
strony ustality rozliczenie na podstawie faktury stawionej w oparciu 0 protokoty
wykonania robot podpisanymi m.in. przez inspektmadzoru, wskazua¢ jednoczénie, ze za
roboty niewykonane, clioobjcte kosztorysem ofertowym oraz specyfikaayykonania
i odbioru rob6t wynagrodzenie nie przystuguje.

Wskaz& nalery, ze zgodnie z dyspozygjart. 271 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
Kodeks karny, odpowiedzialnéci karnej podlega funkcjonariusz publiczny lub inosoba
uprawniona do wystawienia dokumentu, ktéraswiadcza w nim nieprawg co
do okoliczndci mapcej znaczenie prawne.

6. Na podstawie analizy wybranych e@u postpowar 0 udzielenie zamowie
publicznych, odcznej wartéci 4.279.435,72 zt, finansowanych i dofinansowangotacjami
celowymi z budetu pastwa isrodkami z Unii Europejskiej, kontrola NIK wykazatazej
omowione nieprawidtowiei dotyczice stosowania przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zaméwiepublicznych® (Pzp).

W postpowaniu 0 udzielenie zamowienia publicznego na izagk zadania
pn. ,Uporadkowanie gospodarki wodriwiekowej na terenie gminy - budowa
przyzagrodowych oczyszczaldciekdbw w miejscowéci Gtodowo, Lubiecz, Stugocinek,
Brzezniak, Barbarka, Chrusty, Przyjma, Kawnice Kolonia/lhrew przepisom art. 40 ust. 6
pkt 2 przywotanej ustawy, ogtoszenia o zamowienitbligznym umieszczone w siedzibie
zamawiajcego i na stronie internetowej zawieraty odmigmmres¢ w poréwnaniu do teei
ogloszenia zamieszczonego w Biuletynie ZaméwiePublicznych (w  zakresie
przewidywanych zmian istotnych postanofivienowy).

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWBbszadzona do pogpowania
na ,Zakup samochodu do wywozu nieczystestatych” nie zawierata pouczeniamdkach
ochrony prawnej przystugagych wykonawcy w toku pogbowania o udzielenie zaméwienia
(art. 36 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp). Ponadto, w poatpowaniu dokonana zostata zmiana
tresci SIWZ polegajca na przedieniu terminu realizacji zamowienia, przy jednocz@sn
nieupublicznieniu tej zmiany w ogtoszeniu zamiesnyan w BIP (art. 38 ust. 4a ww.
ustawy).

NIK negatywnie ocenia niewyawtywanie st w przebiegu skontrolowanych
postpowar z obowizku jednoczesnego zawiadamiania wszystkich wykooane wyborze
najkorzystniejszej oferty. W przypadku odrzucerii@rty, wykonawca odrzucony byt o tym
fakcie informowany przed wyborem oferty najkorzysjszej. Pozostali wykonawcy,
w zawiadomieniach o wyborze najkorzystniejszej tgfemie byli natomiast informowani
o wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzuconep@aniem uzasadnienia faktycznego
I prawnego oraz terminu zawarcia umowy). Dziatatakie byty niezgodne z przepisami
art. 92 ust. 1 pkt 1-4 ustawy Pzp oraz stanowilyuszenie zasady wyranej w art. 7 ust. 1
tej ustawy, w m$l ktérej zamawiajcy przeprowadza pagiowanie o udzielenie zamowienia
W SposOb zapewnigy rowne traktowanie wykonawcow (nie zapewniono @rygwcom
dostpu do istotnych dla pagtowania informacji w jednakowym czasie).

°Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm
YDz, U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.



Zastrzeenia NIK dotycza rowniez prawidtowaci ustalenia wartei zamowienia na
realizacg inwestycji pn. ,Przebudowa drogi gminnej Golinakspe”. Wedtug art. 32 ust. 1
ustawy, podstaw ustalenia wartici zamowienia jest catkowite szacunkowe wynagrodzen
wykonawcy, bez podatku od towardow i ustug. Watteamowienia wynosita 1.245.459,59 zi
netto, za w protokole z pogpowania o udzielenie zamoéwienia podana zostataoiéabrutto
(1.754.030 z}). Ponadto w dwoch skontrolowanych @aimniach publicznych zwrot wadium
dokonywany byt po uptywie 38 i 64 dni po wyborzgkoszystniejszej oferty, co stanowito
naruszenie przepisu art. 46 ust. 1 ww. ustawy.

Nieprawidiowaci dotyczytly rownieé nierbwnego traktowania wykonawcow
w zamowieniu publicznym na zakup samochodu do wywaieczystéci statych. W sytuacii
rozbieznosci w tresci dwoch ofert co do zakresu gwaranciji, w odnieisiedo jednej oferty
zastosowany zostat tryb wezwania wykonawcy do svygmnia jej tréci, a w przypadku
drugiego wykonawcy, ofeftodrzucono. Stanowito to naruszenie art. 7 uststavy Pzp.
Podkréli¢ naley, ze dziatanie to mogto mie wptyw na wynik posipowania. Oferta
wykonawcy, ktory na podstawie art. 26 ust. 4 wwtawy nie miat maliwosci ziozenia
wyjasnienia dotycacego éwiadczé i zakhczonych dokumentéw w zakresie gwarancji byta
oferta najkorzystniejsz (jedynym kryterium byta cena).

7. Zadania dotycxre windykacji nalenosci ztytutu funduszu alimentacyjnego
I zaliczki alimentacyjnej realizowane przez Migsieminny Grodek Pomocy Spotecznej
w Golinie byty przedmiotem odbnej kontroli NIK. W wyniku tej kontroli, do Kieronika
MOPS zostato wystosowane osobne wyrnie pokontrolne.

Przedstawiac powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

1. Wdrozenie skutecznego systemu kontroli zdrzej.

2. Podgcie dziata organizacyjnych w celu wyeliminowania przypadkow
nieterminowego odprowadzania na rachunekzbtud paistwa pobranych dochoddéw
budzetowych, uzyskanych w ze#ku z realizagy zada z zakresu administracji
rzadowe,.

3. Zapewnienie prawidtowego i terminowego spdezania sprawozasbudzetowych.

4. Zapewnienie wymaganego udziadvodkow wiasnych na realizacjzada& wtasnych
jednostki samoegu terytorialnego dofinansowanych z betil pastwa oraz dokonanie
zwrotu dotacji w cgsci pobranej w nadmiernej wysal@ w stosunku do wymogu
wynikajacego z dyspozycji art. 128 ust. 2 ustawy o finangablicznych.

5. Podgcie dziata w celu rozliczenia dotacji wykorzystanej niezgani
Z przeznaczeniem oraz z naruszeniem trybu wyplatdagku akcyzowego
(3.596,79 zt) wraz z nateaymi odsetkami, otrzymanej na zwrot podatku akcyzgov
zawartego w cenie oleju ngpowego oraz rozliczenie odsetek z tytulu
nieterminowego rozliczenia tej dotaciji.

6. Zapewnienie prawidiowego trybu przyjmowania i rdzp&ania wnioskdw o zwrot
podatku akcyzowego zawartego w cenie olejuctiaywyego a take przestrzeganie
termindw rozliczania giz otrzymanej dotacji.

7. Prawidtowe rozliczenie dotacji na ,Remont i rozbugalrég zniszczonych w wyniku
powodzi na terenie gminy Golina”.



8. Podgcie dziataa organizacyjnych zapewnigych wyeliminowanie nieprawidtovgoi
w stosowaniu przepiséw ustawy Prawo zamévpieblicznych.

Najwyzsza lIzba Kontroli Delegatura w Poznaniu, na podstast. 62 ust. 1 ustawy
0 NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Burnaswzterminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatayia uwag i wykonania
wnioskéw ladz o dziataniach podjych w celu realizacji wnioskow lub przyczyn niepgama
takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odtyd otrzymania
niniejszego wyspienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo z@hosz na pgimie
dyrektorowi delegatury NIK w Poznaniu umotywowanyzdstrzeen w sprawie ocen, uwag
I wnioskow zawartych w tym wysgpieniu.

W razie zgloszenia zastias, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, terminesania
informacji, o ktérej mowa waej, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty scilaej
komisji NIK.



