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Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudréi84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli' zwanej dalej ustavo NIK, Najwyzsza Izba Kontroli — Delegatura w Poznaniu
przeprowadzita w Gminnym &odku Pomocy Spotecznej w Doruchowie (,GOPS”) kolatr
w temacie ,Powgzania budetu jednostki samogdu terytorialnego z bugtem pastwa
w zakresie wybranych dochodow i wydatkbw w 2010 f.”prowadzenie pogbowai
o ustalenie prawa déwiadczé z funduszu alimentacyjnego oraz dziatania windykee
w stosunku do ditnikow alimentacyjnych.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 24 marca 2011 r., Nataza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy
o NIK, przekazuje Pani Kierownik niniejsze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie z zasker@ami realizagj przez GOPS,
w 2010 r., zada w zakresie prowadzenia pggbwai 0 ustalenie prawa déwiadcze
z funduszu alimentacyjnego. Jednaecee NIK negatywnie ocenia dziatania windykacyjne
oraz organizagj systemu rachunkowoi kontrolowanej jednostki w 2010 r. ze wedl
na nizej omowione nieprawidtowsai.

1. Zalegitaci w dochodach bucktu pastwa realizowanych przez GOPS na koniec
2010 r. wyniosty 4cznie 546.114 zi, z tego 251.263 zt (24 aflikoéw) z tytutu wyplaty
zaliczki alimentacyjnej, a 294.851 zt (27 zhikdw) z tytutu wyptatyswiadczeér z funduszu
alimentacyjnego.

W ramach prowadzonych w 2010 r. dzfat@indykacyjnych w stosunku do zalego
powstatych od dnia 1 pdziernika 2008 r. z tytulu wyptatygwiadczér z funduszu
alimentacyjnego acznie zostalo wystawionych 20 upomiievzywapcych do zaptaty
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naleznosci (92.517 zt) oraz 18 tytutbw wykonawczych (85.942). taczna kwota
wyegzekwowanych w 2010 r. zaleggdbwyniosta 23.923 zi.

NIK negatywnie ocenia wydanie 21 decyzji w sprawigrotu nalenosci z tytutu
otrzymanych przez osehuprawnion swiadczé z funduszu alimentacyjnego z naruszeniem
terminu wskazanego w art. 3583 ustawy z dnia 14weze 1960 r. Kodeks pagiowania
administracyjnego Decyzje te zostaty wydane po uplywie od 182 dmi2d2 dni od dnia
zakaczenia okresuswiadczeniowego. Mialo to wplyw na pdiejsze rozpocgie dziata
windykacyjnych wobec dknikow alimentacyjnych, ktérych a¢zna kwota zalegkei
na koniec 2010 r. wyniosta 261.055 zi.

Analiza skuteczrgi i prawidtiowaci podejmowanych w GOPS, w 2010 r., dzata
windykacyjnych wobec 27 dmikow alimentacyjnych wykazataze trzy upomnienia
wzywajace do zaptaty wystawione zostaly w terminie ofimim do 36 dni od dnia
okreslonego w decyzji w sprawie zwrotu natesci jako ostateczny do wptaty natesci, za
17 upomni@, na hczm kwote 79.217 zt, w terminie od 51 do 78 dni. Tytuly wyleavcze
wystawione zostaty natomiast w terminie odcpi do 30 dni od dnia deczenia upomnienia
(11 tytutdbw na 4czm kwote 32.162 zt) i od 31 do 66 dni (siedem tytutdw nezhy kwote
53.780 zi). Na przewlekéd prowadzonejwindykaciji, wptyw miata przede wszystk
niewystarczajca obsada kadrowa w GOPS.

2. Przyznanieswiadczenia z funduszu alimentacyjnego gastvato kadorazowo
przy zachowaniu kryterium dochodowego rodziny wepiczeniu na osap w rodzinie,
okreslonego w art. 9 ust. 2 ustawy o pomocy osobom upi@wym do alimentéw. Wnioski
przyjete zostaty w ustawowych terminach, a prawow@dczé z funduszu alimentacyjnego
ustalone zostalo na wgleiwy okres swiadczeniowy. Listy wyptatswiadczér z funduszu
alimentacyjnego przygotowywane byty dla dm Gminy w Doruchowie w terminach
zapewniagcych ich wypta¢ oraz w kwotach ok&onych w decyzjach.

SzczegoOtowa analiza dokumentacji dotgsy 15 wnioskow i decyzji (sgodd
29 wnioskéw ogdétem), o ustalenie prawasdoeadczé z funduszu alimentacyjnego wykazata
nizej oméwione nieprawidiowssi w zakresie dokumentowania przebiegu gostvai
niezkegdnych do ustalenia prawa daviadczér z funduszu alimentacyjnego, wskazanych
wart. 15 ust. 4 ustawy z dnia 7 wém@ 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym
do alimentow.

NIK negatywnie ocenia niepodejmowanie dzgtavzywapcych wnioskodawcow do
uzupetnienia brakéw formalnych, przewidzianych pigem § 5 ust. 1 rozpamzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 7 lip@D10 r. w sprawie sposobu i trybu
postpowania, sposobu ustalania dochodu oraz wzorow skoiozawiadczeé i oswiadcze
o ustalenie prawa ddcwiadczeér z funduszu alimentacyjneo W széciu wnioskach
o ustalenie prawa déwiadczeér z funduszu alimentacyjnego, wnioskodawcy nie zaalie
oswiadczenia o0 przekazaniu organowi egzekucyjnemu orimécji niezlgdnych
do prowadzenia paogitowania egzekucyjnego przeciwko #hikowi alimentacyjnemu,
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w jednym przypadku naswiadczeniu brak byto daty. W trzech wnioskach naano
numeru identyfikacji podatkowej NIP cztonkéw rodginPodkréli¢ nalery, ze wszystkie
oswiadczenia wnioskodawcOw o osobach zolkxaanych wzgidem osoby uprawnionej
do alimentacji nie zawieraty formalnie wymaganyemych, tj. miejsca zamieszkania, wieku,
zatrudnienia i sytuacji ekonomicznej tych oséb.

Ustalenie prawa doswiadczéd z funduszu alimentacyjnego bez dysponowania
ww. informacjami odbyto si z naruszeniem wymogow oktenych w art. 15 ust. 1 i 3
ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow.ot@néwiadczér z funduszu
alimentacyjnego wyptaconych z tytutu decyzji wydanyna podstawie niekompletnych
wnioskow wyniosta 16.290,00 zt

Ponadto, stwierdzonoze jeden dokument zawiesay potwierdzenie pouczenia
sktadajcego wniosek o0 przyznanieswiadczenia z funduszu alimentacyjnego
o odpowiedzialnéci karnej za skladanie falszywych ze#naie zawierat daty. Wymog
takiego pouczenia, jeszcze przedzelmiem dwiadczenia, o ktorym mowa w art. 15 ust. 3 pkt
2 i 3 oraz ust. 4 pkt 2 ustawy o pomocy osobom wpianym do alimentow, wynikat
z art. 15 ust. 7 tej ustawy.

NIK wskazuje rowni¢ na doeczenie dwoch decyzji przyzrgych prawo do
swiadczé z funduszu alimentacyjnego, dopiero po wyptacieadczeér w tacznej kwocie
700,00 zt.

3. GOPS nieprawidtowo wywrywat st z obowhzkédw ustawowych w zakresie
podejmowania dziafa wobec dtinikéw alimentacyjnych, uregulowanych w ustawie
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentow. W sésize przypadkach(na 29 spraw),
wezwanie dhanikow alimentacyjnych do przeprowadzenia wywiadumahtacyjnego
i odebrania éwiadczenia magtkowego kierowane byto po uptywie od 35 do 65 ddi o
otrzymania wnioskéw od organow wewych wierzycieli o podjcie takich dziata. Z kolei,

w siedmiu przypadkach wezwanie ghikOw alimentacyjnych nagbowato po uptywie od
45 do nawet 126 dni od dnia przyznania osahwadczenia z funduszu alimentacyjnego.
Dziatania te podejmowane byly zatem zylm op&nieniem.

NIK ocenia negatywnie niewykonywanie obauku polegajcego na kierowaniu
do organowscigania wnioskow osciganie dhinikéw alimentacyjnych oraz kierowaniu
wnioskow do starosty o zatrzymanie praw jazdy, wuagji gdy dziewgciu diuznikow
alimentacyjnych nie stawito ¢i na wezwanie w celu przeprowadzenia wywiadu
alimentacyjnego i odebraniaswiadczenia magkowego (naruszenie art. 5 ust. 3 ustawy
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentow). Dziaamitym zakresie zostaty natomiast
podgte w innych émiu przypadkach, w ktérych doszto do unietsienia przez dhanika
przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego.

Informacje mogce mie€ wpltyw na skuteczni@ egzekucji prowadzonej wobec
dtuznikow alimentacyjnych zebrane w 10 przeprowadzonygfwiadach alimentacyjnych
i odebranych @wiadczeniach majkowych, w czterech przypadkach nie zostaty w ogodle
wystane (naruszenie art. 5 ust. 1 ustawy o pomsopam uprawnionym do alimentéw).

GOPS nie wywiqzatl sk réwniez z obowizku poinformowania 11 dimnikéw
alimentacyjnych o przekazaniu informacji o ich zebgzaniu lub zobowszaniach do biura



informacji gospodarczej (naruszenie art. 4 uststhwly o pomocy osobom uprawnionym do
alimentow).

4. NIK negatywnie pod wzgbem rzetelnfci ocenia sporgizanie sprawozda
kwartalnych z realizacji zadgrzewidzianych w ustawie o pomocy osobom uprawyodo
alimentow, w czsci dotyczcej liczby decyzji wydanych w sprawach dotycgch swiadczeé
funduszu alimentacyjnego. Dane wykazane w tychvamzdaniach nie odpowiadaty danym
o liczbie faktycznie wydanych decyzji w poszczeg6im miesicach. Nadmieti nalezy,
ze sprawozdania zostaty terminowo przekazane w fmtektronicznej do Wielkopolskiego
Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu. Brak byto jednak petdzenia przekazania tych
sprawozda w formie pisemnej. Obowzek taki wynikat z postanowienia 8 2 rozpgizenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 wéaia 2009 r. w sprawie sprawozdawgzio
z realizacji zad&przewidzianych w ustawie o pomocy osobom uprawyriodo alimentow.

5. NIK negatywnie ocenia nieprowadzenie w GOPS a&ksirachunkowych,
co stanowito naruszenie przepisu art. 11 ustawgia 29 wrzénia 1994 r. o rachunkowoi®.
Ustalenia kontroli NIK wykazatyze biezaca ewidencja finansowa GOPS prowadzona byta
przez Urad Gminy w Doruchowie na podstawie porozumienia zéegw w dniu
20 marca 2009 r. porgdzy Wojtem Gminy Doruchéw, a ParKierownik.

Nieprowadzenie przez jednostksiag rachunkowych miato wptyw na spadzanie
sprawozda jednostkowych Rb-27ZZ (kwartalne sprawozdania kamania planu dochodéw
Zwigzanych z realizagjzada z zakresu administracji gdowej oraz innych zadazleconych
jednostkom samosgu terytorialnego ustawami) z naruszeniem postago@i4 pkt 3 lit. b
rozporadzenia Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 r.sprawie sprawozdawcga
budzetowe]. Nieprawidtowdci te dotyczylty réwni¢ sprawozda jednostkowych: Rb-27S
(roczne sprawozdanie z wykonania planu dochodowzdtodych jednostek samadu
terytorialnego; samosgzowej jednostki bugktowej) za okres od pogitku roku do dnia
31 grudnia 2010 r. oraz Rb-28S (roczne sprawozdanierykonania planu wydatkow
budzetowych jednostek samadu terytorialnego; samagdowe] jednostki buzketowej)
za okres od poatku roku do dnia 31 grudnia 2010 r. Sprawozdanigpddpisane zostaty
przez Pani Kierownik oraz przez Skarbnika Gminy Doruchow,zldaktycznie spormizane
byly na podstawie ewidencji kgjowej prowadzonej w Uezlizie Gminy w Doruchowie.

W okresie olgtym kontroh, GOPS nie posiadat rowmierachunku bankowego.
Z postanowié@ 88 zahcznika nr 39 do rozposgdzenia w sprawie sprawozdawéegb
budzetowej, wynika natomiast oboadiek wykazywania wydatkdw w sprawozdaniu Rb-28S
(wykonanie planu wydatkéw buadtowych) na podstawie kgjowasci analitycznej do
rachunku bieacego. W okresie objym kontrohk, Pani Kierownik nie wywjzata s¢ rowniez
z obownzku okr&lonego w przepisie art. 10 ust. 2 ustawy o rachwakoi polegajcego na
ustaleniu polityki (zasad) rachunko$en jednostki.

Podkréli¢ nalezy, ze nieprawidiowéci w powyzszym zakresie zostaty stwierdzone
takze przez Regionainlzbe Obrachunkow w Poznaniu, w zwizku z przeprowadzan
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kontrol gospodarki finansowej Ugdu Gminy w Doruchowie za 2009 r. W wyniku realizacj
zalecé& pokontrolnych RIO, w dniu 17 grudnia 2010 r. Zaloe zostaty dwa rachunki
bankowe dla GOPS.

Ponadto, w styczniu 2011 r. zostaty wprowadzonetrukcja obiegu i kontroli
dokumentow finansowo — kgjowych, wykaz kont syntetycznych i zasady rachurdéow
oraz zasady przeprowadzania i rozliczania inwentajy.

NIK zwraca uwag, ze porozumienie zawarte w dniu 28 grudnia 2010 MWabjtem
Gminy Doruchéw jest niezgodne z zasadami wynikapni z dyspozycji art. 53 ust. 2 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publiczflych

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o poglie
dziatar organizacyjnych w celu zapewnienia:

1. poprawy skuteczrioi sciagalndci naleznosci od diuznikow alimentacyjnych,

2. przestrzegania przy zatlatwianiu spraw, termindéwednych przepisami kpa

oraz skrocenie termindéw wystawiania upontni¢ytutow wykonawczych,

3. rozpatrywania kompletnych wnioskbw w toku pgsiwania o0 przyznanie

swiadcze z funduszu alimentacyjnego,

4. doreczania decyzji przed dokonaniem wyptatywiadczér z funduszu

alimentacyjnego,

5. rzetelnego sposzizania sprawozaaz realizacji zada przewidzianych w ustawie

0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw,

6. prowadzenia kag rachunkowych zgodnie =z ustawo rachunkowsci

oraz prawidtowego spogdzania sprawozaabudzetowych.

Najwyzsza Izba Kontroli — Delegatura w Poznaniu, na aist art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez RarKierownik, w terminie 14 dni od daty
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapnia
uwag i wykonania wnioskéwablz o dziataniach podfjych w celu realizacji wnioskow lub
0 przyczynach niepoelfia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odial otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Pani Kierownik vpoa zgtoszenia
na psmie do dyrektora Delegatury Najaszej Izby Kontroli w Poznaniu
umotywowanych zastrzen w sprawie ocen, uwag | wnioskébw zawartych w tym
wystapieniu.

W razie zgloszenia zastua®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa #ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty wigciwej komisji NIK.

8 Dz. U Nr 157, poz. 1240.



