Najwyzsza | zba Kontroli Pozna, dnia 03 grudnia 2010 r.
Delegatura w Poznaniu

Pan
Bernard Trzebniak
p.o. Dyrektora I zby Skarbowej

w Poznaniu
LP0O-4101-26-02/2010
P/10/023

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudréi84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli — Delegatura w Poznaniu
skontrolowata Izb Skarbow w Poznaniu, zwandalej ,lzkw”, w zakresie wykonywania
zada dotyczcych opodatkowania dziatalém gospodarczej podatkiem od gier w latach
2008-2009 (do 30 gaziernika).

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 19 listopada 2010 r., Najsga lzba Kontroli, na podstawie art. 60
ustawy o NIK, przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsze

WY STAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia, pomimo  stwindych
nieprawidtowdci, realizacg zada w zakresie prawidtowdei udzielania zezwofte na
prowadzenie dzialal$ei oraz nadzoru i kontroli nad prowadzeniem gierzaktaddw
wzajemnych.

1. Zgodnie z obowizujacym do dnia 1 stycznia 2010 r. art. 24 usustawy z dnia
19 lipca 1992 r. o grach i zakladach wzajemAyotio dnia 30 padziernika 2009 r.
zezwolenia na uszlzanie i prowadzenie dziatalém w zakresie gier na automatach o niskich
wygranych udzielat dyrektor izby skarbowej, na kjéobszarze dziatania byty prowadzone
gry. W badanym okresie, Dyrektor Izby wydat m.in6 2akich zezwolg, a w trzech
przypadkach odmowit wydania zezwolenia. Badanie udmdntacji siedmiu pogbowar
zakaczonych wydaniem zezwolenia na agzanie i prowadzenie dziatalim w zakresie
gier na automatach o niskich wygranych wykazato pi@tmas¢ wnioskow, terminowsge ich
rozpatrzenia, spetnienie ustawowych przestanek elelzra zezwolenia, prawidtow®
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ztozenia zabezpieczenia i optat za wydane zezwoleratorhiast badanie trzech pgsbwan
zakaiczonych odmow wydania zezwolenia wykazatoze dowody zrodiowe zebrane
w trakcie posipowania potwierdzity okoliczriwi gromadzenia kapitatu zakladowego
w sposéb niespeniggy kryteriow okrélonych w art. 27a pkt.1 ww. ustawy o grach
i zaktadach wzajemnych oraz niespetniania warunk&veslonych w art. 27b i art. 33 ust.1
tejze ustawy.

2. Sprawowany przez lzbnadzér nad podmiotami wdzapcymi i prowadzcymi
gry polegat na wspoipracy z takimi organami jakbadzCelna (na podstawie zawartego
porozumienia), urgdy skarbowe, pozostate izby skarbowe, ¢dyz kontroli skarbowej,
Centralne Biurdsledcze, sdy i prokuratury. W trakcie prowadzenia pgsiwax o udzielenie
zezwold, Izba zwracata sim.in. do ww. organéw z zapytaniami o prowadzoreeprmich
postpowania (w sprawie wykrocae z ustawy karnej skarbowej, o pragstwa okrélone
w art. 299 Kodeksu karnego, w sprawie termingawo prawidtowaci sktadanych deklaracji
podatku od gier) w stosunku do o0soOb azginych z tymi podmiotami lub tych podmiotow.
W ramach sprawowania nadzoru, Izba prowadzita réwkbrespondengjz jednostkami
samoradu terytorialnego w zakresie potwierdzenia prowadze dziatalnéci przez
wiascicieli lokali, jej rejestracji w tych jednostkachiak réwniez okreslenia odlegtdci
wynikajacej z art. 30 ustawy o grach i zaktadach wzajemnych

3. W badanym okresie (w poréwnaniu z 2007 r.) liczbdginikow podatku od gier
zwigkszyta s¢ w 2008 r. o 51,5% (w tym ugdzapcych gry na automatach o niskich
wygranych a o 108%). Towarzyszyt temu rowrignaczny wzrost dochodoéw z podatku od
gier. Dochody te wzrosty z 47.660,8 tys. zt w 200do 64.808,6 tys. zt w 2008 r. (tj. 0 36%),
w tym podatku zryczattowanego o 92%. W okresie sigbgu miesecy 2009 r. dochody te
wzrosty 0 3.541,9 tys. zt (w poréwnaniu z realizagj 2008 r.). Powyszym tendencjom nie
towarzyszyt wzrost zatrudnienia, aqee przeciwnie - likwidacja Oddziatu Podatku od Gier
Dotacji i Cen, ktérego stan osobowy petepddziat Podatku od Towardw i Ustug od Osoéb
Fizycznych. W konsekwencji, liczba osob zajawych s¢ podatkiem od gier ulegta
istotnemu zmniejszeniu (0 ca 40%). Takie ograniezen ocenie NIK, miato istotny wptyw
m.in. na niepodejmowanie kontroli podmiotéw adzapcych i prowadacych gry,
na podstawie przepisow art. 49 ust.1 i art. 5ALlusitawy o grach i zakladach wzajemnych.

4. W badanym okresie podatnicy podatku od gier regalowwoje zobowjzania
w petnej wysokéci i terminowo. Natomiast wykazywane zalegiow podatku od gier
w kwotach 1.852,6 tys. zt na daie3l grudnia 2007 r. i 1.533,6 tys. zt na dzie
30 pa&dziernika 2009 r. dotyczyty lat 1997-2000 r. Zatsgt spotki z 0.0. R (...) wdcznej
kwocie 318,0 tys. zt, w wyniku wieloletniego pgsbwania sdowego (od listopada 2001 r.
do kwietnia 2008 r. — wyrok Naczelnegad® Administracyjnego) ulegty przedawnieniu.
Natomiast zalegkei spotki z 0.0. P (...) w Warszawie w kwocie 1.538/6. zt (z lat 1997-
2000) w zwazku z przecigajpcym skt postpowaniem egzekucyjnym (trwgym od 2001 r.)
podlegtego Izbie Urmu Skarbowego, prawdopodobnie nie zostamyegzekwowane.
Nadmien¢ nalery, ze mimo istnienia takiej maiwosci nie dokonano ngdzy innymi wpisu
hipoteki na nieruchonigoi spotki w Kartoszynie oraz nie ustalono przez eskr8 lat



petnomocnika spoétki. Brak udokumentowanych d#iateadzorczych lzby w tej sprawie
wskazuje na nieefektywne sprawowanie nadzoru wzgknesie.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli w zvazku
z przegciem z dniem 31 galziernika 2009 r. analizowanych zagadn@zez lIzlg Celm
w Poznaniu, odgpuje od formutowania wnioskow pokontrolnych.

Najwyzsza Izba Kontroli — Delegatura w Poznaniu, dzigta@ja postawie art. 62 ust. 1
ustawy o NIK, oczekuje przedstawienia przez PaneseKgra, w terminie 14 dni od daty
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatayia
uwag.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oatyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgongz na pimie
do dyrektora Delegatury Najugzej Izby Kontroli w Poznaniu umotywowanych zastehe
W sprawie ocen i uwag zawartych w tym wayseniu.

W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa #ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty wigciwej komisji NIK.



