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Najwyzsza lzba Kontroli Pozna, dnia 06 grudnia 2010 r.
Delegatura w Poznaniu

Pani
Natalia Weklar p.o. Naczelnika

Urzedu Skarbowego Pozna - Srodmiescie
LPO-4101-26-04/2010
P/10/023

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudr®ig4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli — Delegatura w Poznaniu
skontrolowata dziatalnié Urzedu Skarbowego Pozha Srodmigcie w Poznaniu, zwanego
dalej ,Urzzdem”, w zakresie opodatkowania dziatdi@ospodarczej podatkiem od gier w latach
2008-2009 (do 31 gdziernika).

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 22 listopada 2010 Najwyzsza lzba Kontroli, stosownie do art. 60
ustawy o NIK, przekazuje Pani Naczelnik niniejsze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwemdych nieprawidto-
wosci, dziatalnéé¢ Urzedu w kontrolowanym zakresie.

1. Formutupc powysza ocerg, NIK uwzglkdnita prawidiowa realizacg nizej
omowionych zadaobijetych kontroh.

Wprowadzanie do systemu POLTAX danych z deklarBEG-R i POG-3A Urzd
dokonywat niezwtocznie, co umliwiato sporadzanie rzetelnych sprawozda wykonania
planu dochoddéw bugttowych RB-27 za 2008 r. oraz poszczegoélne kwar2099 r.
NIK zauwaa jednakze w wyniku sprawdzenia 49 deklaracji POG-R i 44 P8/Gustalono,
ze dane z jednej deklaracji POG-3A (firmy O ... Cassm z 0.0. za styc#ae2009 r.)
wprowadzone zostaty do systemu POLTAX po 11 dniadhdaty wptywu deklaracji do
Urzedu, dane z jednej deklaracji (firmy V ... sp. z oza miesic lipiec 2009 r.) oraz
z siedmiu deklaracji POG-3A (firm: O ... Casino spoo. za 2/2008, 10/2008, 12/2008,
1/2009 i5/2009, ZPR S.A. za 12/2008, P.R.U. sm.@ za 2/2008) zarejestrowane byty
na kartach kontowych podatnikow w terminie paejylO dni od daty wptywu tych deklaracji
do Urzdu, w tym w dwdch przypadkach (POG-R V ... sp. z aalipiec 2009 r. i POG-3A
O ... Casino sp. z 0.0. za luty 2008 r.) npsb to po odpowiednio 21 i 16 dniach od daty ich
wptywu.

2. NIK wskazuje jednoczmie na naspujace uchybienia i nieprawidtowoi,
stwierdzone w toku realizacji zaglastanowacych przedmiot kontroli.

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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NIK negatywnie ocenia przebieg windykacji zalegliow podatku od gier wobec
dtuznika posiadajcego najwiksza zalegt@d¢ w podatku od gier w badanym okresie na
kwote 1.533.649 zt (stanowta okresie od 98% do 100% ca zalegidci w tym
podatku). Zalegte dotyczyta okresu od 1997 r. do 2000 r. i od momegmwstania nie
ulegta zmniejszeniu. Ustalenia kontroli NIK wykagatze Urzad nie skorzystat
z mazliwosci  podgcia egzekucji  z nieruchomoi  diuznika, znajdujcych s
w Kartoszynie, mimo posiadania wiedzy o niej od 200 Urzad nie podjit rowniez
dziatan mapcych na celu skorzystanie z zabezpigéczeniesionych przez podatnika
zgodnie z obowizujacym do dnia 1 stycznia 2010 r. art. 38 ustawy ;adif) lipca 1992 r.
o grach i zakladach wzajemnychZastrzeenia NIK budzi take prawie széioletnia
zwioka w pozyskaniu informacji o ustanowieniu kuwra dla powyszego dtanika oraz
prawie gmioletnia zwloka z ponownym przekazaniem (w dniugzbdziernika 2010 r.),
do organu egzekucyjnego, tytutbw wykonawczych, aerych w dniu 8 listopada 2002 r.
przez Naczelnika Pierwszego Jdu Skarbowego Warszaw$rodmiecie w zwazku
z zaprzestaniem przez spétkiziatalngci, brakiem kuratora, nieagjaniem dochodow
i brakiem magtku ruchomego, z ktérego moa by prowadzi egzekugj.

NIK zwraca uwag na nieprowadzenie przez Wz czynndci kontrolnych oraz
sprowadzajcych, innych nt formalne i arytmetyczne sprawdzenie danych w dekjach
sktadanych przez podatnikéw podatku od gier. W théntroli NIK ustalonoze dziatania
Urzedu wobec podatnikow podatku od gier ograniczaty do przyjmowania deklaracii
podatku od gier, sprawdzania ich pod wezgm merytorycznym irachunkowym
(wtasciwy kurs Euro NBP, kwoty zobowzania, sprawdzanie terminowa wptat
witasciwych kwot) oraz do stwierdzenia dokonania wptatyw przypadku jej braku,
wystawienia upomnienia lub tytutu wykonawczego. Baig¢ deklaracji jednego podatnika
(firmy G ... sp. z 0.0.) za dziewt wybranych miesicy wykazato,ze Urzad nie
zainicjowat kontroli, ani nie wyjnit w ramach czynngi sprawdzajcych przyczyn
wystepujacych ré&nic (dotycacych liczby automatow czasowo zawieszonych oraz
wysokasci  zryczattowanego podatku) wynikaych ze ztaonych peciu korekt
(dotyczcych czterech miesty) deklaracji POG-R podatnika.

Urzad nie prowadzit rownie czynndci kontrolnych, czynnéci sprawdzajcych
badz innych czynnéci majcych na celu ustalenie przyczyn wystijacych ré&nic
w rozliczeniach podatnikéw, mimo posiadania danycmieprawidtowdciach. W toku
kontroli NIK ustalono,ze w pgmie Naczelnika Urgdu z dnia 4 listopada 2009 r.
przekazanym Dyrektorowi Izby Celnej w Poznaniu w igaku ze zmianami
kompetencyjnymi, w ktérym zawarto informacje, zalll i IV kwartat 2008 r. oraz | i |l
kwartat 2009 r., odnotowano dane dotyoz stwierdzonej przez Uad réznicy w liczbie
automatow wykazanych w ww. deklaracjach w zestaiwien danymi w tym zakresie
otrzymywanymi z lzby Celnej w Poznaniu. Dotyczyto tozliczev od pkciu do 11
podatnikéw w trzech kwartatach 2008 r. i od siedrdin gdmiu podatnikéw w dwoch
kwartatach 2009 r. W skrajnym przypadkuzmia ta wyniosta 200 sztuk i dotyczyta
firmy G ... sp. z 0.0. Urd w tym zakresie dokonat jedynie wshego porownania liczby
automatéw wykazanych w deklaracjach bez ustalergcpyn wyst¢pujacych ré&nic, co
ocent nalezy, jako dziatanie nierzetelne. Wymienione #@y pismo do Dyrektora Izby
Celnej w Poznaniu stanowito element przekazaniawp zakresu realizacji podatku od
gier. Ponadto, ustalenia kontroli NIK wykazaliyg z badanych 93 deklaracji, jedynie

2Dz.U. z 2004 r. Nr 4 poz. 27 ze zm.



jedna zostata zimna przez podatnika jeden dzipo uptywie terminu ustawowego na
jego ztazenie (deklaracja POG-3A firmy P.R.U.F ... sp. z @@ miesac lipiec 2009 r.).

NIK zwraca jednak uwagna zwtok w podgciu czynndci wobec jedynego sprawcy
wykroczenia karnego skarbowego w zakresie podatikugier. Urad otrzymat w dniu
12 lutego 2007 r. sprawprzekazasm przez Urad Celny w Kaliszu, dotyca nie zgltoszenia
przez firmg V ... sp. z 0.0. do opodatkowania, we wize 2006 r., jednego automatu, na
ktorym urzdzano gry, czym narano na uszczuplenie podatek od gier za ten nuasa
kwote 475 zt i czyn ten nosi znamiona wykroczenia skesgo okrélonego w art. 54 8 3
Kodeksu karnego skarbowegdNystanie pierwszego wezwania w ww. sprawie gkt
dopiero po uptywie 286 dni od daty wptywu zawiadema w sprawikarnej skarbowej, co
w ocenie NIK, stanowito dziatanie nierzetelne.

NIK zauwaa, ze nadzoér nad przydzielonymi podatnikami podatkgied powierzony
zostat pracownikowi Dziatu Podatkoéw #ednich ustnie przez Kierownika tego Dziatu,
aw zakresach czynbo pracownikbw Dzialu Podatkéw PBednich oraz Dzialu
Rachunkowéci Podatkowej nie ok&ono obowazkdéw, ktére wprost wskazywatyby na
wykonywanie czynngci zwiazanych z podatkiem od gier. Zdaniem NIK, wyra wskazanie
obowiazkow w tym zakresie pomogtoby skuteczniej egzekwioish realizac;.

Ponadto, w toku kontroli NIK ustalonagse dochody z optat (w szczegOkoo
pobieranych od osob wchagzch do kasyna gry), Usd ewidencjonowat w latach 2008
i1 2009 w 8 0050 - Podatek od gier, a nie jak stah@atacznik nr 3 do rozpoudzenia
Ministra Finanséw z dnia 14 czerwca 2006 r. w sjgaszczegotowej klasyfikacji dochodow,
wydatkoéw, przychodow i rozchodow oramdkow pochodzcych zezrddet zagranicznych,
w§ 0970 - wplywy z rénych dochoddw; obejmujcym wszystkie pozostate dochody
nieobgte poszczegolnymi paragrafami.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi
0 podejmowanie niezwtocznych i skutecznych czyonegzekucyjnych wobec ditnikow.

Najwyzsza lzba Kontroli — Delegatura w Poznaniu, na faist art. 62 ust. 1 ustawy
0 NIK, oczekuje przedstawienia przez RaNaczelnik w terminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wniosku, 4z o dziataniach podfych w celu realizacji wniosku Ilub
0 przyczynach niepoe¢lfia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oatyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Pani prawo zgtogzena pémie do
dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu umotywowany@strzeéen w sprawie ocen, uwag
I wniosku zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym mowa #ey, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty wigciwej komisji NIK.

®Dz.U. z 2007 r. Nr 111, poz. 765 ze zm.
*Dz.U. Nr 107, 726 ze zm.



