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Najwyzsza lzba Kontroli Pozna, dnia 21 maja 2010 r.
Delegatura w Poznaniu

Pan
Stanistaw Bielik

Starosta Koninski
LP0O-4101-03-02/2010
P/10/061

Na podstawieart. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. owNaszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ystaw; o NIK’, Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Poznaniu
przeprowadzita w Starostwie Powiatowym w Koninieanym dalej Starostwerhy kontrole
w zakresie bezpiecastwa ruchu drogowego w powiecie kaskim w latach 2009-2010
(I kwartat).

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 7 maja 2010 r., Napsya Izba Kontroli, na podstawat. 60 ustawy
o NIK, przekazuje Panu Stawe niniejsze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo  stwinych
nieprawidtowdci, realizacg przez Starostwozada zwiazanych z zarglzaniem ruchem na
drogach powiatowych. Ze wzglu na brak prowadzenia kontroli drog gminnych, NIK
negatywnie ocenia realizgcprzez Starostwoww. zada na drogach gminnych w powiecie
koninskim.

1. Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie przygotowanigamizacyjneStarostwa
do realizacji zadazwiazanych z bezpiecastwem ruchu drogowego w powiecie kaskim.

W okresie objtym kontroh, Starosta Komiski zaradzat ruchem na drogach, o ktérych mowa
w art. 10 ust. 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 rvRr@ ruchu drogowyf zwanej dalej
»Prawo o ruchu drogowym”przy pomocy Zardu Drog Powiatowych w Koninie (ZDP).
ZDP wykonywat zadania organu zatizapcego ruchem na drogach powiatowychaczhej
diugcsci 614,634 km (bdac jednoczénie zaradca tych drég) i zwazanych z nimi 30
obiektami mostowymi, 373 przepustami i 2 promamajWyzsza Izba Kontroli negatywnie
ocenia jednak toze ZDP wykonujc zadania organu zadzapcego ruchem na drogach
gminnych w powiecie konskim, nie posiadat wiedzy adznej dtugéci tych drog. Wedtug
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wyjasnien dyrektora ZDP,dczna diugé¢ drég gminnych na terenie powiatu wynosita okoto
1.000 km, a dogpne w ZDP projekty organizacji ruchu obejmowaty ioké0% tych drdg.

2. ZDP dysponowat kompletem zatwierdzonych projektdgaaizacji ruchu wycznie
dla drog powiatowych. W skfad tych projektéw wchibgm.in. plany liniowe drog, &dace
czescia prowadzonej przez ZDP ewidencji drog, obiektow toaych, tuneli, przepustow i
promow.

Ewidencja zatwierdzonych projektow zmian organizaochu w okresie oktym
kontrola NIK zawierata §cznie 81 pozycji, z tego 75 projektow w 2009 r.w&010 r. (do 20
marca). W ocenie NIK, ewidencja ta byta prowadzoiesizetelne, poniewawbrew§ 9 ust. 2
rozporzdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wgpéa 2003 r. w sprawie szczegdtowych
warunkow zargdzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoad rtym
zarzdzaniem, zwanego dalejrpzporz;dzeniem o zarmzlzaniu ruchem? w 41 przypadkach
(50,6%) nie zawierata numeru drogi lub nazwy uliegy,w pozostatych 40 przypadkach
(49,4%) gdzie wpisano numer drogi, brak byto jdpkietrau. W 8 przypadkach (22,2%)
dotyczicych uzgodnig tras przejazdow pojazdow nienormatywnych, w ewijlemie
okreslono charakteru organizacji ruchu ani tras przajazgh pojazdow.

Ponadto w 33 przypadkach (40,7%) wpisow daodggzh projektéw organizacji ruchu
opracowanych razem z projektem budowlanym, ewidenup zawierata: [1] terminu,
w ktérym zatwierdzona organizacja ruchu powinnataos/prowadzona; [2] rzeczywistego
terminu wprowadzenia nowej (lub zmiany istadgj) organizacji ruchu; [3] przewidywanego
terminu przywrocenia poprzedniej organizacji rucRawniez przy zatwierdzaniu zmiany
organizacji ruchu, wbrew postanowienid8 ust. 7 rozporglzenia o zargdzaniu ruchem,
nie okrglano terminu, w ktérym zatwierdzona zmiana orgagjizeuchu powinna zosta
wprowadzona.

3. W okresie oljtym kontroh do Starostwa wphydy tacznie 83 wnioski 0 zmian
organizaciji ruchu, z tego 76 wnioskéw w 2009 r. widioskow w 2010 r. (do 20 marca).
Badanie dokumentacji 2 wnioskow rozpatrzonych negaie (1 z 2009 r. i 1 z 2010 r.) nie
wykazato nieprawidtowsri, a dotyczyly one przejazdu pojazdéw nienormatyetm po
drogach z mostami o &RoSCi nizszej nz wymagana.

Analiza dokumentacji 28 (34,6%) wnioskow losowo waiych (spérdéd 81
wnioskow rozpatrzonych pozytywnie), wykazatae projekty organizacji ruchu byty
sprawdzane pod wzglem formalnym i merytorycznym, zatwierdzane przend Starost
aich realizacja (za watkiem dwoéch uzasadnionych przypadkow), byta spramdz
w terenie. Jednak dokonywana przez ZDP kontrolh projektéw pod wzgldem spetnienia
wymaga 8 5 rozporzdzenia o zargdzaniu ruchemmie byfa rzetelna, poniewa[l] w 12
(42,8%) skontrolowanych projektach brak byto paraave geometrii drogi; [2] w 3 (10,7%)
projektach brak bylo planéw orientacyjnych drogizaznaczeniem drogi (drog), ktérej
dotyczyt projekt; [3] w 2 (7,1%) projektach brakibyvymaganych programow sygnalizacji
swietlnej. NIK ocenia negatywnie zatwierdzanie ofiganji ruchu na podstawie
niekompletnych projektow organizacji ruchu. Tiumewiz tych brakéw przeoczeniem
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pracownika lub brakiem bezfedniego zwizku tej kompletnéci z ocem wydary przez
ZDP o0 zgodnéci danego projektu z obowaujacymi przepisami o ruchu drogowym, nie
moga usprawiedliwig stwierdzonej nierzetelsoi.

4. Powotany przez Pana Starpgizaradzeniem nr 33/03 z dnia 31 grudnia 2003 r.
Z p&niejszymi zmianami) czteroosobowy Zespot Kontrolmy sktadzie: przedstawiciel
Wydzialu Komunikacji w Starostwie, dwéch przedsteieli ZDP i przedstawiciel Sekcji
Ruchu Drogowego Komendy Miejskiej Policji w Koniniedo wykonywania zada
kontrolnych, o ktérych mowa & 12 ust. 5 rozpotzlzenia o zarzgdzaniu ruchemrealizowat
zadania organu zamdzapcego ruchem w niepelnym zakresie, bo tylko na drbga
powiatowych. Brak przeprowadzania kontroli na ddggminnych w powiecie kofgkim
NIK ocenia negatywnie.

W wystipieniach do dyrektora ZDP, jako zatizy drég powiatowych, Pan Starosta
wnosit o realizagj zalecé formutowanych w wyniku ww. kontroli oraz o poinfapwanie o
ich wykonaniu w terminie 30 dni od daty otrzymapiama. Dyrektor ZDP, w odpowiedziach
przekazywanych po uptywie tego terminu, informoveaiprzysgpieniu do sukcesywnego
usuwania stwierdzonych nieprawidiosen Zespdét Kontrolny w trakcie naginej kontroli
okresowej, tj. dopiero po s&®u miesacach od daty kontroli, weryfikowat realizacalecaé
wynikajacych z poprzedniej takiej kontroli.

5. Ogledziny losowo wybranych odcinkéw drog powiatowyclhaoznej diugéci 62,951
km, wykazaly dobry stan techniczny znakéw drogowyaeth kompletné¢, w poréwnaniu
z planami liniowymi dla tych drdg. Stwierdzono naiast: [1] trzy przypadki nienaigtej
realizacji organizacji ruchu, polegagj na niezgodnym z zatwierdzonym projektem zmiany
organizacji ruchu oznakowaniu robo6t drogowych prizbzwykonawe na drogach Nr 3197P
(dwa przypadki) i Nr 3204P, w tym braku znakéw aucaenia pedkosci i ostrzezenia
0 zwezeniu jezdni; [2] dwa przypadki braku na drogach3%06P i Nr 2112P znakdéw zakazu
wjazdu pojazdow o0 rzeczywistej masie przekragaj] ndnos¢ uzytkowa mostow
istniejacych na tych drogach. Ponadto w planie liniowymgilfdr 3204P, na skrzpwaniu
z drogs gminm brak byto faktycznie istniegego znaku ,stop”, a w planie liniowym drogi
Nr 3212P brak byto faktycznie istniggej bariery ochronnej. W trakcie kontroli NIK, diter
ZDP podjt czynnaci w celu niezwiocznego usutia powy:szych nieprawidtowsei.
Ogledziny trzech odcinkow drég, na ktérych w okresiejetpm kontroh NIK
wykonywano prace wymaggje zagcia pasa drogowego, nie wykazaty nieprawidiéevo
NIK ocenia pozytywnie toze dokumentacja projektowa byta kompletna, projektyian
organizacji ruchu byly ocenione przez ZDP, zmianylzatwierdzone przez Stargstich
realizacja byta skontrolowana w terenie, a ZDP puodwat dzialania mage na celu
zmniejszenie utrudniezwiazanych z prowadzonymi robotami, w tym w jednym piazgku —
poprzez wyegzekwowanie wybudowania objazdu.

6. W okresie olgtym kontroh Pan Starosta nie dokonywat @dnych analiz organizaciji
ruchu na drogach w zakresie podnoszenia bezpistza ruchu drogowego (w tym pod
katem przyczyn wypadkow drogowych), poniewaie otrzymywat z Policji informacji na
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temat wypadkéw, ktérych przyczyrmogta by zta organizacja ruchu lub stan techniczny
drég. ZDP korzystat z informacji uzyskiwanych odlijg w przypadku konieczriwi
wyboru do przebudowania niebezpiecznych odcinkddgdnp. w 2009 r. dotyczyto toqaiu
odcinkéw drég odcznej dhugéci 12,4 km i w 2010 r. dwdch odcinkéw gcknej diugdci
22,7 km.

NIK nie wnosi take uwag do wspotpracy Starosty w zakresie bezpistaa ruchu
drogowego z innymi podmiotami odpowiedzialnymi tansbezpieczestwa na drogach. ZDP
brat czynny udziat w pracach zespotéw powotywangctez PKP, dokonagych przegidow
skrzyzowan drég powiatowych z liniami kolejowymi. Na podstaninformaciji pozyskanych
od Starosty z zakresu ruchu drogowego, od gmingjPoimieszkaicéw, w ZDP sporgdzono
m.in. wieloletni program likwidacji miejsc niebemgznych w olgbie szkot, realizowany
m.in. przy pomocy srodkbw pozyskanych za pdnictwem Wojewddzkiej Rady
Bezpieczéastwa Ruchu Drogowego w Poznaniu.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Realizowanie obowtkdw kontrolnych, o ktérych mowa @12 ust. 5 rozporzizenia
0 zarzidzaniu ruchemzaréwno na drogach powiatowych jak i gminnych awjgcie
koninskim oraz egzekwowanie od zatlzow tych drég, terminowej realizacji
wszystkich zaleae pokontrolnych formutowanych w wyniku tych kontrotirzez
organ zarzdzapcy ruchem

2. W zatwierdzanych zmianach organizacji ruchu,dngoz 8 8 ust. 7 rozporzizenia
0 zarzidzaniu ruchemokrelanie terminu, w ktorym powinny ldyone wprowadzone.

3. Podgcie dziat&a w celu zapewnienia rzetelnego prowadzenia ewidenc]
zatwierdzonych projektéw zmian organizacji ruch@azorzetelnego weryfikowania
kompletndgci dokumentacji projektowej dot. organizacji ruchu.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Poznaniu, na posam. 62 ust. 1 ustawy o N|K

oczekuje przedstawienia przez Pana Sterost terminie 21 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapnia uwag

i wykonania wnioskow, &z o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskow lub
0 przyczynach niepoeltia takich dziata.

Zgodnie z tréciag art. 61 ust. 1 ustawy o N|Kv terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgngz na pimie do
dyrektora Delegatury Najwgzej Izby Kontroli w Poznaniu umotywowanych zastehe
W sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym tagniu.

W razie zgloszenia zastua#, zgodnie zart. 62 ust. 2 ustawy o N|Ktermin
nadestania informacji, o ktérym mowa #ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty wigciwej komisji NIK.



