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Na podstawieart. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. owNaszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ystaw; o NIK’, Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Poznaniu
przeprowadzita w Wielkopolskim Zaydzie Drog Wojewoddzkich w Poznaniu, zwanym dalej
~WZDW”, kontrok w zakresie realizacji zaflazwiazanych z bezpiecastwem ruchu
drogowego w wojewodztwie wielkopolskim w latach 262010 (I kwartat).

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 8 czerwca 2010 r., Najgza Izba Kontroli, na podstawagt. 60 ustawy
o NIK, przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo  stwEmdych
nieprawidtowdci, realizacg przez WZDW zada& zwiazanych z zarmgzaniem ruchem na
drogach wojewddzkich.

1. W okresie olgtym kontroh, WZDW bedac zaradca drég wojewddzkich oakznej
dlugcsci  2.673,727 km (z czego 336,874 km to drogi poie w granicach
administracyjnych miast) wykonywat rowiieadania organu za@zapcego ruchem na tych
drogach, o ktorym mowa art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 rwRra ruchu
drogowyn, na podstawie Statutu nadanego przez Sejmik Wojetwéd Wielkopolskiego
uchwab Nr VIII/74/07 z dnia 23 kwietnia 2007 r. W § 4 &itu zapisanoze przedmiotem
dzialaniaWZDW,jest m.in. zargdzanie ruchem na drogach w wojewoédztwie wielkopaisk
Z wyjatkiem drég wojewodzkich polmnych w granicach miast na prawach powiatu.
Ponadto obowdzek realizacji ww. zadawynikat z Regulaminu organizacyjnegyZDW
zatwierdzonego przez Zaxt Wojewodztwa Wielkopolskiego (uchvgaNr 1740/2005 z dnia
11 lutego 2005 r. z gdiejszymi zmianami).

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908 ze zm.
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2. W okresie ohjtym kontroh do WZDW wptynety tacznie 953 wnioski z projektami
zmiany organizacji ruchu, w tym 867 w 2009 r. Z wigzby zwrécono bez zatwierdzenia
trzy projekty, z tego dwa projekty zione w 2009 r. z powodu nievitawej lokalizacji
przeg¢ dla pieszych i jeden projekt ziony w | kwartale 2010 r. z powodu braku opinii
policji i wtasciwego rejonu drog.

Analiza losowo wybranych 128 (13,5%) $pd zatwierdzonych projektéw zmian
organizacji ruchu wykazata,ze byly one sprawdzane pod wadgm formalnym
I merytorycznym, zatwierdzone przez zgst dyrektoraWZDWpostuguacego s¢ pieczcCia
.Z upowanienia Marszatka Wojewodztwa Wielkopolskiego”. Wgjajac podstaw
uzywania pieczci o ww. treci, przy zatwierdzaniu projektéw organizacji ruchaastpca
dyrektora wskazat upowzaienie wynikagce ze Statutu i Regulaminu organizacyjnego
WZDW (akty ustanowione odpowiednio przez Sejmik i prz8arzad Wojewodztwa
Wielkopolskiego). NIK wskazuje na brak pisemnegoowgnienia do zatwierdzania
projektéw organizacji ruchu na drogach wojewdédzkictimieniu Marszatka Wojewddztwa,
jako organu zamgzapcego ruchem na tych drogach, pochimdno od tego organu. Zgodnie
Z dyspozyqj art. 10 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowyednoosobowym organem
zarzadzapcym ruchem na drogach wojewoédzkich jest marszalglewodztwa.

Podczas rozpatrywania badanych projektow zmian nizgaji ruchu byty
przestrzegane przé®/ZDW przepisy Kodeksu pagiowania administracyjnejalotycace
terminébw zatatwiania spraw. Wszystkie analizowan®jgkty, z wyptkiem czterech
odestanych do wuzupetnienia, zostaly prze®ZDW zatwierdzone i przekazane
wnioskodawcom w terminie do 30 dni od daty ichzelwia. Zastrzeenia NIK dotycza 52
(40,6% badanych) projektow zatwierdzonych organizaachu, ktore nie spetniaty
wszystkich wymaga 8 5 rozporzdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wgnéga 2003 r.
w sprawie szczegotowych warunkéw zdeania ruchem na drogach oraz wykonywania
nadzoru nad tym zagdzanierd, zwanego dalejrozporzgdzeniem o zammlzaniu rucherh
Do 21 (16,4%) skontrolowanych projektow @adone byly plany orientacyjne w skali innej
niz wymagana ww. rozporzidzeniem 9 (7,0%) projektébw nie zawierato planow
orientacyjnych, a do 36 (28,1%) projektow azalone byty takie plany w nieznanej skali.
Natomiast 17 projektow zawierato plan sytuacyjny inoznacznego wskazania jego skali
lub rodzaju (czy to plan czy szkic). Ponadto jegerediazony do zatwierdzenia projekt nie
zawierat nazwiska i podpisu projektanta.

Tlumaczenieze ww. braki w projektach nie stanowity przeszkodyctv ocenie, gdy
dolaczona dokumentacja pozwalata wystargzaj szczegdlowo okEk¢ miejsce
wprowadzania organizacji ruchu, nie mogsprawiedliwig stwierdzonej nierzeteldoi
w ocenie zgodriei tych projektow z wymogami obow#ujacych przepisow.

3. W prowadzonej prze¥VZDWewidencji projektow zatwierdzonych organizacji iug
w okresie ohjtym kontroh NIK, ujetych byto hcznie 950 projektéw, z tego 865 w 2009 r.

% Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks gastania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr88z. 1071
ze zm.) - dziat | rozdziat 7.
“Dz. U. Nr 177, poz. 1729
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i1 85 w | kwartale 2010 r. W ocenie NIK, ewidencg lbyta prowadzona z naruszeniem
kryterium rzetelnéci, poniewa wbrew § 9 ust. 2 rozporglzeniao zarzidzaniu ruchemna
931 projektow @cznie czasowej i statej organizacji ruchu) w 532ypadkach (57,1%), dla
ktorych zakaczyt si termin obowazywania czasowej organizacji ruchu lub glitermin
wprowadzenia statej organizacji ruchu, nie odnotowea niej dat rzeczywistych terminéw,
odpowiednio: obowizywania (wprowadzenia i uswgia zmian) czasowej organizacji ruchu
oraz wprowadzenia stalej organizacji ruchu, w 14@ypadkach ww. dane zostaty
odnotowane, a dla pozostatych 250 projektéw diackd kwartatu 2010 r. nie uptghtermin
obowiazywania czasowej i wprowadzenia statej organizaghu. Ponadto na 19 projektow
(uproszczonej organizacji ruchu oraz organizacgihtuna czas usuwania awarii)etych

w ewidencji, w czterech (21%) przypadkach, pomin@ywu termindbw obowizywania
Zmian w organizacji ruchu, nie odnotowano w nigiazywistego terminu ich usueia.

4. Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia stan organizasghu na 8 odcinkach
drég wojewddzkich oalcznej dtugéci 123,7 km (4,6%), obfych ogkdzinami. Organizacja
ruchu na kontrolowanych odcinkach drog byta zgodnglanami liniowymi dla tych drdog
oraz przepisamustawyPrawo o ruchu drogowym rozporzidzenia Ministra Infrastruktury
zdnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegotowych wkow technicznych dla znakéw
i sygnatdbw drogowych oraz umdze: bezpieczéstwa ruchu drogowego i warunkoéw ich
umieszczania na drogath

NIK wskazuje jednak na stwierdzone uchybienia pajgmp na tym,ze na odcinku
drogi Nr 430 Pozna— Mosina (przebiegagym przez kompleksy $ae) trzy znaki pionowe byty
czesciowo ostongte przez ziele stopcych przed nimi drzew i krzewOw ogranicaajich
widoczn@¢ oraz brak tymczasowego oznakowania zlego startinitamego odcinka drogi
Nr 432 przebiegagej przez mSroda WIkp., od skrzsowania z drog krajona Nr 11 do ronda
(odcinka przewidywanego do remontu w rokuzipaym).

5. Zastrzeenia NIK dotycz czstotliwosci realizowania przezWZDW obowikzkdéw
kontrolnych, o ktorych mowa \8 12 ust. 5 rozpotzlzenia o zarzdzaniu ruchemKontrok
prawidtowaci zastosowania, wykonania, funkcjonowania i utrapm wszystkich znakéw
drogowych, urzdzex sygnalizacjiswietlnej, uradzen sygnalizacji dwickowej oraz urzdzea
bezpieczéstwa ruchu drogowego umieszczonych na drogach végjekich, WZDW
przeprowadzat raz na 11 do 14 méegi zamiast, zgodnie z wymogami, CO najmniej raz na
6 miesecy. Odnanie przyczyn nieprzestrzegania ww. terminu kontrnoéiczelnik Wydziatu
Utrzymania Drog wWZDW wyjasnit, ze kontrole powysze przeprowadzat pracownik
zatrudniony na % etatu, ktéry do skontrolowania pwnad 2.600 km drég oraze
systematyczne kontrole wykonywane w sposdaigtgi przez pracownikow RDW podczas
objazdéw drog, rownie pod ktem oznakowania, zapewrdawiasciwy nadzor w tym
zakresie. Okolicznig ta nie uzasadnia jednak niestosowania gizez kontrolowam
jednostk do dyspozycji wskazanego wgj przepisu.

®Dz. U. Nr 220, poz. 2181 ze zm.
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6. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dzialanlZDW mapce na celu
ograniczanie utrudniezwiazanych z prowadzonymi na drogach robotami budowfargraz
zagciem pasa drogowego. Qdkiny losowo wybranych dmiu miejsc na drogach
wojewoOdzkich, z tego pciu gdzie prowadzone byly roboty budowlane wymatgagcia pasa
drogowego i posiadania przez inwestora na czaseiglracji zatwierdzonej organizacji ruchu
oraz trzech miejsc, w ktérych zalazono roboty budowlane wymage¢ zagcia pasa
drogowego i posiadania przez inwestora na czaseglizaciji zatwierdzonej organizacji ruchu,
wykazaly, ze oznakowanie pciu miejsc, w ktérych prowadzono roboty w pasieginoym
bytlo zgodne z projektami organizacji ruchu i zapehmn bezpiecziestwo zarOGwno
uzytkownikéw drog jak i wykonujcych roboty. Natomiast w trzech miejscach, w ktéryc
zakaiczono wykonywanie prac wskazanych w projektach miggeji ruchu usurio
oznakowania wprowadzone na czas prowadzenia rokmgodych, wprowadzono stat
organizact ruchu po zakiaczeniu prac oraz uswhd poza pas drogowy wszystkie maszyny
i urzadzenia oraz materialy mage stanowd utrudnienia dla kytkownikow drog i pogarsza
bezpieczéstwo ruchu drogowego.

7. NIK nie wnosi te¢ uwag do dziak podejmowanych przexVZDW dla poprawy
bezpieczéstwa ruchu drogowego. W kontrolowanym okresiWZDW uczestniczyt
w programach likwidacji miejsc niebezpiecznych gmaen na dofciach do szkét dzieci
i mtlodziezy na drogach wojewddzkich oraz realizowatl inwesygplegajce na wykonaniu
sygnalizacjiswietlnych na skrzyowaniach, sygnalizacji ostrzegawczych na skogyaniach
i przy przegciach dla pieszych, budowie lewostdw na skrzygowaniach, chodnikow i rond.

Przedstawiajc powy.sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Podgcie dziata w celu uzyskania od Marszatka Wojewddztwa Wielkekiego, jako
organu zargdzapcego ruchem na drogach wojewdédzkich, stosownegenpisgo
upowanienia do dziatania w jego imieniu w zakresie defgym zatwierdzania
organizaciji ruchu.

2. Podgcie dziata w celu zapewnienia rzetelnego (kieego) prowadzenia ewidencji
projektow zatwierdzonych organizacji ruchu.

3. Terminowe i w pelnym zakresie realizowanie okak®dw kontrolnych, o ktérych
mowa w8 12 ust. 5 rozporzizenia o zarzdzaniu ruchem.

4. Podgcie dziata w celu wyeliminowania nierzeteldo w ocenie zgodnii
dokumentacji projektowe] organizacji ruchu z wymaigani okrglonymi w 8 5
rozporz;dzenia o zargdzaniu ruchem.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu, na podstant. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Dyrektorarminie 14 dni od dnia otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskéw, 4dz o dziataniach podjych w celu realizacji wnioskéw lub
0 przyczynach niepog¢lfia takich dziata.
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Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NJKv terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zghoszara pimie do
dyrektora Delegatury Najwgzej Izby Kontroli w Poznaniu umotywowanych zastehe
W sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym tagniu.

W razie zgloszenia zastva®, zgodnie zart. 62 ust. 2 ustawy o N|Ktermin
nadestania informacji, o ktérym mowa #ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty wigciwej komisji NIK.



