Najwyzsza lzba Kontroli Pozna, dnia 4 sierpnia 2010 r.
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Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudr®i84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu
przeprowadzita w Urglzie Marszatkowskim Wojewddztwa Wielkopolskiego wzRaniu,
zwanym dalej ,Urzdem”, kontrot wykonywania przez samad wojewodztwa
wielkopolskiego zada w zakresie organizowania regionalnych przewozowlausowych
w okresie od 2009 do kwietnia 2010 r.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 19 lipca 2010 r., Najsya lzba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy
o NIK, przekazuje Panu Marszatkowi niniejsze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza lzba Kontroli, mimo stwierdzonych nieprawidi@aio ocenia pozytywnie
wykonywanie przez sama@d wojewodztwa wielkopolskiego zatla zwiazanych
z wydawaniem zezwobe na wykonywanie regularnych przewozéw oséb w krgjow
transporcie drogowym oraz zaddotyczcych przekazywania przewwoikom doptat z tytutu
stosowania ustawowych ulg. Istotne nieprawidtéevatwierdzono w zakresie wywdywania
si¢ z obowazku przeprowadzania analiz sytuacji rynkowej dodggezh tych przewozéw oraz
sprawowania nadzoru nad przemnikami (w zakresie kontroli spetniania wymogéw
bedacych podstaw do wydania im ww. zezwoig.

1. W ocenieNIK zaréwno organizacja Uedu jak i procedury naboru personelu w zakresie
realizacji obgtych kontroy zada, nie budz zastrzeen. Pracownicy realizagy zadania
Zwigzane z wykonywaniem regularnego przewozu o0so6b, agaBi ustalone zakresy
czynnaci, a prowadzenie spraw @bjych tematyk kontroli znajdowato odzwierciedlenie w
odpowiednich regulaminach Wdu.

! Dz. U. z 2007 r. Nr 123, poz. 1701 ze zm.
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2. Zagadnienia dotyere publicznego transportu autobusowego zostaie wy uchwalonej
przez Sejmik Wojewodztwa Wielkopolskiego w 2005,3trategii Rozwoju Wojewddztwa
Wielkopolskiego do 2020 r.”. Do czasu kontroli Nife zostaty one jednak uwzghione w
przyjetych przez ten organ programach wojewédzkichzasiych do realizacji jej cel6ty
NIK zwraca uwag, ze w toku prowadzenia przez Wdz prac majcych na celu
przygotowanie takiego programu (,Strategia Rozwopansportu — Planu Transportowego
Wojewddztwa”), doszto do naruszenia warunku odbiopuojektu tego programu
sporadzonego w 2007 r. przezs@dek Badawczy Ekonomiki Transportu w Warszawie
(LOBET"). Stwierdzone uchybienie polegato na prail@knym odebraniu ww. opracowania
bez wymaganej odpowiednumows klauzuli: ,bez zastrzesn”.

3. Rozpatrywanie przez Ugd wnioskow o wydanie zezwolenia na wykonywanie tagych
przewozéw o0sOb w krajowym transporcie zbiorowym egwolenie”) odbywalo si

z zachowaniem zasad okienych w ustawie z dnia 6 wrggia 2001 r. o transporcie
drogowynt, zwanej dalej ,Utd”. Zezwolenia te byly wydawana podstawie kompletnych,
rzetelnie sporamdzonych wnioskéw, po uzgodnieniu przez Marszatka jeiWodztwa
Wielkopolskiegd (,Marszatek”) warunkéw okrdonych w tych zezwoleniach z organami
wiasciwymi ze wzgédu na planowany przebieg linii komunikacyjnej.

Udzielone zezwolenia odpowiadaty wzorom ustalonyosaporzdzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 8 czerwca 2004 r. w sprawigomdw zezwolé...>, a wysokéé
pobieranych przez Usd optat za ich wydanie byta zgodna z postanowienragporzdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 4 grudnia 2007 r.sprawie wysoke&ci optat za czynrgei
administracyjne zwaizane z wykonywaniem przewozu drogowedb...

Na 25 poddanych badaniu pgsbwai zakariczonych wydaniem zezwolenia, w dwoch
przypadkach strony nie zostaly zawiadomione o #héd®@Eniu sprawy w terminie
wynikajacym z art. 35 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kedgosgpowania
administracyjnego (,Kpa™ przyczynach zwioki i nowym terminie zatatwieniarawy,
co naruszato art. 36 tej ustawy.

NIK nie zgtasza uwag do rzetekw i terminowdci przekazywanych Ministrowi
Infrastruktury informacji dotycxych liczby i zakresu udzielonych przez Marszatka
zezwolé.

4. Wydawanie przewmikom wykonuacym regularne przewozy oséb nowych zezwpleh
zmiana (poza zmianami polegeymi wytacznie na ograniczaniu przewozu) lub przedhie
waznosci zezwol@é polczone z ich zmiayn we wszystkich badanych przypadkach byto

2 Art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r..(Dzz 2001 r. Nr 142, poz. 1590 ze zm.)

¥Dz. U. z 2007 r. Nr 125, poz. 874 ze zm.

4 Zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 1 lit. f-g Utd, maafek jest organem uprawnionym do wydawania zezfvoke
wykonywanie regularnych przewozéw os6b w krajowyamsporcie zbiorowym na liniach komunikacyjnych
wykraczajcych poza obszar co najmniej jednego powiatu, jkzmaniewykraczajcych poza obszar
wojewoddztwa oraz na liniach wykraczaych poza obszar co najmniej jednego wojewddztwa.

®Dz. U. Nr 144, poz. 1519

®Dz. U. Nr 235, poz. 1726

"Dz. U. 2 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.



poprzedzone spatdzeniem jednostkowej analizy sytuacji rynkowej @hma”), o ktorej
mowa w art. 22a ust. 3 i ust. 5 Utd.

W toku kontroli stwierdzono 20 przypadkow (100% éagch spraw),
niesporadzenia analiz przed wydaniem decyzji w sprawie nyiaezwolenia polegagej
na zmniejszeniu przez przewokow liczby kurséw autobusow. Naruszato to przegpis 22a
ust. 3 Utd, poniewaprzepis ten jako jedrz przestanek do obligatoryjnego przeprowadzenia
analizy, wymienia zmian zezwolenia w zakresie gtotliwosci kursowania autobuséw.
Zdaniem NIK, szczegolnie istotne w takich przypadka jest uwzgidnienie
w analizie kwestii: dostosowania liczby kursoéw dirpeb spotecznych (art. 22a ust. 5 pkt 1
Utd) oraz przewidywanych zmian w gaéniu przewozow podedych (art. 22a ust. 5 pkt 3
utd).

W okresie objtym kontroh nie przeprowadzano corocznie analizy dla
obowigzujacych zezwolé za wyptkiem przypadkéw ich zmiany. W ocenie NIK, stananiid
naruszenie art. 22a ust. 5 Utd, ktéry stancie, przeprowadzanie ww. analizy powinno
odbywa si¢ z czstotliwoscia ,co najmniej raz w roku”.

Od 2008 r. sporglzanie jednostkowych analiz, dotycych poszczegdlnych
zezwolé,, odbywalo s z wykorzystaniem modutu programu komputerowego
obstugiwanego przez Polgkizbe Gospodarcz Transportu Samochodowego i Spedycji
w Warszawie. NIK pozytywnie ocenia stosowanie prigzad przedmiotowego nagdzia
informatycznego i nie zgtasza uwag do kwalifikagytkujacych go pracownikow.

Sporadzane w Urzdzie analizy nie zawieraly jednak zapisow dotpyzh
dostosowania egstotliwosci planowanych kurséw do potrzeb spotecznych, do hiezgodne
Z art. 22a ust. 5 pkt 1 Utd.

Zamieszczone w analizach informacje dotyer wywhzywania s¢ przewanikow
z realizacji przewozéw i stosowanych taryf (arta22st. 5 pkt 2) nie mialy podstaw w
ustaleniach kontrolnych, a zapisy dotyoz przewidywanych zmian w raeniu przewozu
podr@nych (art. 22a ust. 5 pkt 3) opierate siytacznie na informacjach przekazywanych
przez przewgnikdbw. W ocenie NIK, wykorzystanie przez Wddz wiasnych ustafe w
przywotanych zakresach miatoby pozytywny wptyw akgi¢ sporadzanych analiz.

W toku przeprowadzania przedmiotowych analiz, zgedn art. 22a ust. 6 Utd,
zastgano od prezesa pozrskiego oddziatu Federacji Konsumentow opinii dodpgzh
zmian udzielanych zezwaleNIK zwraca jednak uwag ze organizacja ta nie dysponowata
wystarczajcymi danymi w zakresie postulowanych zmian, w sgéiessci w odniesieniu
do tr&ci rozktadow jazdy. Niepodawanie weszi wnioskéw, kierowanych do organizacji
konsumenckiej, informaciji o zakresie zmian, dodatkatrudniatlo wydawanie takich opinii.
W toku kontroli NIK Urzd zmienit te praktyki i zapewnit zamieszczanie pgtimformacii
0 zakresie wnioskowanych zmian.

® Elektroniczny system informacji i wsparcia przeb#rcow w zakresie paserskiej komunikacii
samochodowej — Centralna informacja dla pasaw.



Za czynndci zwigzane z opracowaniem badanych analiz, pobierano tyopta
w wysokaci zgodnej z przepisami rozpadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 grudnia
2003 r. w sprawie stawek optat uiszczanych przezewwnikOw drogowych za te
czynndci®.

5. W 2009 r., jedynie siedmiu (15%) przemikéw wykonupcych regularne przewozy,
na podstawie zezwalewydanych przez Marszatka, wyyziato s¢ z obowazku aktualizacji
rozkladow jazdy, tj. zgodnie z 8§ 3 ust. 1 - 2 i k&t 1 rozporzdzenia Ministra Transportu
i Budownictwa z dnia 13 stycznia 2006 r. w sprawasci, sposobu i terminéw ogtaszania
rozktadéw jazdy.!° Dopiero w toku kontroli NIK, przewaicy otrzymali odpowiednie
przypomnienia dotyee koniecznéci wywiazania st z tego obowjzku w 2010 r.

W ocenie NIK, tré¢ analizowanych 25 rozkiadow jazdy przekazanych zrze
przewanikbw do Urzdu zapewniata bezpieardwo przewozow, zarbwno w zakresie
predkosci komunikacyjnej, jak i czasu odjazdu z poszczegdh przystankow. Wszystkie
poddane badaniu rozklady jazdy spetniaty wymagawymikajace z przywotanego wgj
rozporadzenia Ministra Transportu i Budownictwa. NIK pogwhie ocenia podejmowanie
przez Urad dziatax w celu wyeliminowania kpdoéw w rozktadach jazdy.

6. NIK negatywnie ocenia nieprzeprowadzenie przez gwadkoéw Urzdu kontroli
przewanikbw w zakresie spetniania wymogéwgedacych podstaw do wydania im
zezwolé. Stanowito to naruszenie art. 84 ust. 2 Utd, weddtodrego takie kontrole powinny
by¢ przeprowadzane z e¢ztotliwascia ,,co najmniej raz na 5 lat”.

Zdaniem NIK zasadrs¢ prowadzenia kontroli przewaikédw w przywotanym trybie,
potwierdzaj dodatkowo kontrole prowadzone przez Wielkopolskie@/ojewddzkiego
Inspektora Transportu Drogowego w Poznaniu. Usialépch kontroli dotyczyty m.in.
przewozu 0sOb bez wymaganego zezwolenia lub z remiesm warunkéw okstonych
w zezwoleniu, a tate na przewgeniu 0s6b autobusem w ztym stanie technicznym.

Kontrola trzech przewmikdédw przeprowadzona przez upowm@nego pracownika
Urzedu w trakcie kontroli NIK, stwierdzita nieprawidi@éci polegagce m.in. na:
niewtaciwym stanie technicznym autobusu prowamgo przewdz osob dknicta szyba
przednia, z#yte ogumienie), zatrzymaniugsautobusu w miejscu do tego nieprzeznaczonym,
nieposiadaniu przez kierogc wymaganych dokumentéw (wypisu z zezwolenia,
obowigzujacego rozktadu jazdy i regulaminu oklaacego warunki obstugi podtdych),
niezrzeczeniu si przez przewgnika posiadanego zezwolenia pomimo zaniechania
prowadzenia przewozu i przekroczeniu dopuszczgingjkosci przez kierowe autobusu.
Ponadto, w toku kontroli, stwierdzono pojedynczeypadki braku tabliczek informacyjnych
na przystankach oraz wygpbwanie niewielkich optnien w stosunku do obowkujacych
rozktadow jazdy. Do czasu zakazenia kontroli NIK, Marszalek nie skorzystat
z wynikajpcego z art. 93 ust. 1 Utd prawa do mralwa kar pienriznych na skontrolowanych
przewanikbw, w zwhzku ze stwierdzeniem naruszenia przez nich olgkéw
wynikajacych z przepisow tej ustawy.

°Dz. U. Nr 232, poz. 2331
Dz, U. Nr 12, poz. 79



W okresie objtym kontroh nie doszio do powierzenia przez Marszatka, czyano
kontrolnych organowi administracji publicznej lutmemu organowi pstwowemu, ktdg to
mozliwos¢ przewiduje art. 86 ust. 1 Utd.

Analiza dokumentacji 10 spraw dotycych przedlaenia wanosci zezwolé
wydanych przez Marszatka przemmkom wykazata cztery przypadki prowadzenia przez
nich przewoz6éw mimo uptywu waosci zezwolé', co stanowito naruszenie przepisu art. 18
ust. 1 Utd. Okresy prowadzenia przewozow bezznggo zezwolenia wynosity
w przedmiotowych przypadkach od 9 do 78 dni. W ee&K, podgcie w opisanej sytuacji
kontroli przewanikbw mogtoby zapobiec powstaniu takiej sytuacjlKNewraca przy tym
uwag, ze zgodnie z art. 8a ust. 4 pkt 1 — 3 ustawy z @fliiazerwca 1992 r. o uprawnieniach
do ulgowych przejazdéwsrodkami publicznego transportu  zbiorowégo warunkiem
otrzymywania przez przewnika doptat z tytutu stosowania obazujacych ustawowych ulg
w krajowych przewozach autobusowych (doptaty) jpssiadanie przez nich wmych
zezwold, wydanych zgodnie z przepisami Utd.

Przeprowadzanie kontroli przewukdéw w przywotanym zakresie nak#to do zada
pracownikbw Wydziatlu Transportu Autobusowego Degadntu Transportu Ugdu
(LWTA"), co potwierdzaty odpowiednie zapisy regulamowe.

7. NIK pozytywnie ocenia dziatania Ugdu zwhzane z przekazywaniem przetmtkom
doptat z tytulu stosowania przez przewixOw obowhzujacych ustawowych ulg
w krajowych przewozach autobusowych (,doptaty”).

Zawierane przez Wojewodztwo Wielkopolskie umowy \prasvie doptat bylty
sporadzane rzetelnie i natgcie zabezpieczaly interesy samgmu wojewddztwa. NIK
wskazuje jedynie na uchybienie polega& na wysipowaniu w zaicznikach do dwoch
badanych umow zawartych w 2010 r., nieaktualnyatyda o dacie wanosci wymienionych
w hich zezwolé&. Uchybienie to, w odniesieniu do umoéw zawartych2@09 r., zostato
stwierdzone take w toku kontroli Urgzdu przeprowadzonej przez NIK w okresie
od 11 stycznia do 30 marca 2010 r. w zakresie gmavi budzetu Wojewddztwa
Wielkopolskiego z butktem pastwa w odniesieniu do wybranych dochodow i wydatkéw
w 2009 rP

Otrzymywane od Wojewody Wielkopolskiego dotacje owed przeznaczone
na przedmiotowy cel, catkowicie pokrywaly zapotraelnie zgtaszane we wnioskach
przewanikéw. taczna wysokéc doptat przekazanych przewokom w 2009 r. wyniosta
46.612,6 tys. zt, a w 2010 r. (doraa kwietnia) 22.109,4 tys. zt. NIK nie zgtasza uwag
do rzetelnéci i terminowdci przekazywania insrodkéw z tego tytutu w 2010%f. pomimo

1 postpowanie administracyjne w sprawie przeg#nia wanosci zezwolenia prowadzone na podstawie art. 21
ust. 3 Utd

12Dz. U. 22002 r. Nr 175 poz. 1440 ze zm.

13 Wystpienie pokontrolne z dnia 12.04.2010 r. nr LPO-400601/2010

14 Ocena terminowii przekazywania przewoikom doptat w 2009 r. zostata zamieszczona w apjshiu
pokontrolnym z dnia 12.04.2010 r. nr LPO-4100-012010 przekazanym Marszatkowi w zwku z kontrod
przeprowadzom przez NIK w okresie od 11 stycznia do 30 marca201w zakresie powkan budzetu
Wojewodztwa Wielkopolskiego z buetem pastwa w odniesieniu do wybranych dochodéw i wydatkéw
2009 r.



nieopracowania w Uezdlzie pisemnych zasad rozpatrywania wnioskOw przeow
o doptaty.

W okresie objtym kontroh (2009 r.) pracownicy Urdu przeprowadzili w siedzibie
przewanikéw otrzymupcych doptaty 21 kontroli w zakresie realizacji @osiwien umow
okreslajacych zasady przekazywania doptat. Konrobbjgto przewdnikow, ktérym
w 2009 r. przekazano doptaty wicknej wysokéci 9.196,6 tys. zt, co stanowito 20%
catkowitej kwoty przekazanych z tego tytéhodkow.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Zapewnienie przeprowadzania okresowych kontratewaznikOw w zakresie spetniania
wymogow lgdacych podstaw do wydania im zezworte

2. Przeprowadzanie okresowych analiz sytuacji rynkoaveg:stotliwoscia co najmniej raz
w roku.

3. Sporadzanie jednostkowych analiz sytuacji rynkowej wezystkich wymaganych
przypadkach z uwzglinieniem danych dotygzych dostosowania egtotliwosci
planowanych kurséw do potrzeb spotecznych.

4. Zapewnienie przestrzegania przepiséw Kpa daiygzh termindw zatatwiania spraw.

Najwyzsza lIzba Kontroli Delegatura w Poznaniu na podstaavt. 62 ust. 1 ustawy
0 NIK oczekuje przedstawienia przez Pana Marszatkeerminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskéw, 4z o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskow
lub przyczynach niepoefia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odial otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgogz na pimie do
dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu umotywowany@stezzeéen w sprawie ocen, uwag
I wnioskéw zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorej v mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty
wiasciwej komisji NIK.



