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Na podstawie art. 2 ust. @stawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Napsyej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r. nr 231, poz. 1701 ze gndalej w skrocie: ustawa NIK,
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu przeprowadz Starostwie Powiatowym
w Ostrowie Wielkopolskim (dalej w skrdcie: Starosjwkontrok wykonania przez samaid
powiatu ostrowskiego zafla w zakresie organizowania regionalnych przewozow
autobusowych w okresie od 2009 r. daiéa kwietnia 2010 r.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 16 lipca 2010 r., Nagsya Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje Panu Stae niniejsze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE
Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia wykonywanie ggzsamorzd powiatu
ostrowskiego zadazwiazanych z wydawaniem zezwale licencji na regularne przewozy
os6b w krajowym transporcie drogowym, w tym dotygsrh bezpiecaestwa paszerow,
pomimo stwierdzonych nieprawidtoda.
Powyzszy ocere 0golm uzasadniaj przedstawione nej ustalenia i oceny ggtkowe.

1. NIK pozytywnie, z uwagami, ocenia pg@sbwania zwizane z wydawaniem
licencji i zezwolé. W badanym okresie ztono 19 wnioskow o udzielenie zezwble
na wykonywanie regularnych przewozow oséb (w tymwb zakresie nowych linii
I 14 dotycacych zmian linii istniggcych) - wszystkie te wnioski zostaty rozpatrzone
pozytywnie. We wszystkich przypadkach stwierdzorammgletng¢ wnioskow a warunki

okreslone w zezwoleniach uzgodnione zostaty zsehaymi organami gmin.
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W badanym okresie nie udzielano natomiast licepciiedsgbiorcom na krajowy
drogowy przewéz oso6b (dokonano jednej zmiany, w ilwyndziataa kontrolnych
upowanionych przez Starastpracownikow). Badania kontrolne pgsbowar dotyczcych
udzielenia (w latach wczeiejszych) 6 licencji wykazatlyze wnioskodawcy spetniali
wymagania ustawowe. Niemniej jednak stwierdzoneejnioméwione nieprawidtowiei
i uchybienia. W jednym przypadku, potwierdzenie zgoadnd¢” 2 dokumentow nagpito po
dacie wydania licencji, notatki weryfikage wnioski nie byly podpisane, w dwdch
przypadkach nie bylo wylicte zabezpieczenia i optat. W jednym przypadku dokonan
wyliczen zabezpiecze finansowych niezgdnych do wydania licencji, z naruszeniem art. 5
ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 6 wiréa 2001 r. o transporcie drogowyifdalej w skrécie: Utd).
Wyliczen dokonano bowiem do kwoty 10.000 € zamiast 14.000védiug kursu: 4,4371
zt [€).

2. Nadzor nad legalnym i rzetelnym wykonywaniem d#radéci przewozowej
prowadzony byt jedynie poprzez nieliczne kontrotzgols¢biorcow w zakresie spetniania
wymogow lgdacych podstaw do wydania licencji - co NIK ocenia krytycznie.

W badanym okresie upowaieni pracownicy przeprowadzili 4 kontrole
przedsgbiorcéw posiadaicych licencje i to tylko w zakresie dokumentow thiggdnych do ich
wydania (na wydanych dotychczas 18 licencji na woz oséb). Kontrole zezwale
w badanym okresie w ogole nie byly przeprowadzarerwsze takie kontrole planowang s
dopiero w drugiej potowie 2010 r. W zywku z brakiem tych kontroli, Starostwo
nie posiadato wiedzy na temat wykonywania przewozoW badanym okresie
nie sprawdzano rownie w odniesieniu do kalego przewsnika, ktoremu wydano
zezwolenie, podania do publicznej wiadawiaozktadu jazdy. Starosta na czas Zalkaenia
kontroli NIK nie dysponowat rowniewszystkimi aktualnymi rozktadami jazdy. W roku 200
zaden z przewmikow wykonupcych regularne przewozy oséb na podstawie zezwole
wydanych przez Starashie wywiazat sk z obowizku aktualizacji rozkladéw jazdy zgodnie
z83ust. 1-21i84 pktl rozpadzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia
13 stycznia 2006 r. w sprawie §og sposobu i terminéw ogtaszania rozktaddw jazdhzach
aktualizacji, warunkéw ponoszenia kosztow gminych z zamieszczeniem informacji
dotyczcych rozktadéw jazdy oraz podawaniem rozktadéw yedd publicznej wiadomiei®.
Dopiero w trakcie kontroli NIK wystosowano pisma sdyplinupce przewanikow

I zobowhzujace ich do przestania wymaganych informacji.

! Dz. U. z 2007 r. nr 125, poz. 874 ze zm.
2Dz. U. nr.12, poz. 79



Starosta, w ramach prowadzonego nadzoru nie upoatatakze pracownikow do
kontroli dokumentéw na podstawie art. 87 i 89 dspkt. 7 Utd i nie przeprowadzat kontroli
drogowych. Wedtug przedstawicieli Starosty pomiraki¢go zapisu ustawowego brak jest
prawnych maliwosci zatrzymywania pojazdow. Kontrole drogowe przemikow
przeprowadzaneasprzez Poligg i Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Trangpo
Drogowego (dalej w skrécie: WITD).

Rozmiar stwierdzonych przez WITD nieprawidtaden wedtug informacji dla NIK,
podczas kontroli przewmikow byt znaczny. Stwierdzono m.in. przypadki wygk@vania
transportu drogowego 0s6b z naruszeniem warunkdeslokych w zezwoleniu, a dotyaee
trasy przejazdu lub wyznaczonych przystankow, wiabuntechnicznych, dokumentowania
pracy kierowcy, kierowanie pojazdem przez asale posiadaica przy sobie wymaganych
dokumentow, oraz w sytuacji zatrzymania dowodowsgacyjnych pojazdu.

Przeprowadzone w toku kontroli NIK eglziny przestrzegania zasad wykonywania
dziatalngci przewozowej na 5 liniach autobusowych rowenig/kazaty przypadki niepetnego
wywiazywania s¢ przewanikbw z nat@onych obowazkoéw. Miedzy innymi, w 3
przypadkach cenniki biletbw znajdowaty sv teczce lub szafce kierowcy, w 2 przypadkach
brak byto regulaminu obstugi podmiych (a w 2 przypadkach regulamin byt w teczce
kierowcy), w 1 przypadku brak bylo nazwy i siedzipyzewdanika na rozktadzie jazdy,
a 1 rozktad jazdy byt niekompletny.

Ustalenia te jednoznacznie wskaguja konieczn& zwigkszenia nadzoru nad

przewanikami ze strony upowaionych przedstawicieli Starosty.

3. NIK pozytywnie ocenia funkcjonowanie, w badanynszodrze, systemow kontroli
wewrgtrznej, przejawiajce st rozwiazaniami organizacyjnymi jak i dziataniem komorek
kontroli wewrgtrznej i audytu. Zadania z zakresu gibgo kontrad przypisane zostaty
Wydziatowi Spraw Obywatelskich i et w zakresach czynéd pracownikdéw tego
Wydzialu. Opracowane zostaly procedury ppetvania przy realizacji zadaz zakresu

objctego kontrad.

4. W ocenie NIK pobieranie optat z zakresu licencji i zezwoleastpowato
w kwotach okrélonych w rozporzdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 4 grudnia Z00
w sprawie wysokéci opftat za czynnii administracyjne zwizane z wykonywaniem

przewozu drogowego oraz egzaminowanie i wydawanigrtyfikatu kompetenci



zawodowych. Starosta w sposéb prawidtowy realizowat révirieowizki sprawozdawcze,
przekazujc zgodnie z przepisem art. 83 ust. 3 Utd ministravascivemu do spraw
transportu dwa razy w roku (do dnia 15 stycznigbilipca) informacje dotycce liczby

I zakresu udzielonych licencji i zezwale

5. NIK krytycznie ocenia brak rocznych analiz sytudaimunikacyjnej w powiecie,
wymaganych na mocy art. 22a ust. 3 i 5 Utd. Poltdaa Gospodarcza Transportu
Samochodowego i Spedycji w Warszawie, na podstawiewy z Powiatem Ostrowskim,
przeprowadzita jedynie 19 analiz sytuacji rynkowegakresie regularnych przewozow oséb
dotyczcych nowych linii lub ich zmian (na 36 posiadanyicii) — w stosunku do wszystkich
zgtoszonych w tym okresie wnioskow o wydanie nowkdpzmiarg istniepcego zezwolenia.
Wszystkie powysze analizy sposzizone byty wedtug ok&onego wzorca, bez uzasadnienia
podanych stwierdze(nie byty one poparteadry dokumentag)) i odnosity s¢ do waskiej
strefy komunikacyjnej okjej danym wnioskiem o naw linic badz o jej zmian.
Opracowania te nie obejmowaty uwarunkéwawviazanych z przewozami na terenie catego
powiatu. W analizach tych nie zawarto danych datggezh m.in. wielkéci potokow
podr&nych, struktury popytu na ustugi przewozowe, zaiedia i uktadu przestrzennego
sieci osadniczej, potrzeby skomunikowania przewoidlejowych z przewozami innymi
srodkami transportu oraz charakterystyeci kolejowych.

Zastrzeenia NIK w zakresie bezpiearwa podranych dotycz rowniez
osiaganych pedkosci jazdy na niektorych analizowanych trasach awdly ustalone na
podstawie danych z rozktadow jazdy. W przypadkwBs&w, przy liczbie 15 przystankow
(z uwzgkdnieniem 1 minuty na postoj), faktyczneegkosci na trasie wynosz okoto

100 km/h, przy dopuszczalnejgpkosci poza obszarem zabudowanym 70 km/h.
Przedstawiajc powysze oceny i uwagi Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Zintensyfikowanie kontroli przewmikOw w zakresie spetniania wymogowdacych
podstaw do wydania im zezwoie zwlaszcza w zakresie podawania do publicznej
wiadomdaci rozktadow jazdy.

2. Rozwaenie maliwosci prowadzenia kontroli drogowych przesvikow.

3. Zapewnienie przeprowadzenia rocznych analiz syitlaenunikacyjnej w powiecie

spetniajcych wymogi ustawowe.

¥Dz. U. nr 235, poz. 1726



Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu, na podstast. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Stanrasterminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskéw, 40z o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskow

lub przyczynach niepoelfia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o N|Kv terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zghloszena pémie
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu umotywowdnyeastrzeen w sprawie ocen, uwag
i wnioskow zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgloszenia zastua®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa #ej, liczy skt od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.



