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Pozna, dnia 19 lipca 2010 r.

Pan Dyrek#rtur Kasprzak
Szkota Podstawowa
im. Edmunda Bojanowskiego

w Kunowie

Na podstawie art. 2 ust.uBtawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najsxej Izbie Kontro-
li (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701, ze zm.), Negea Izba Kontroli Delegatura w Po-

znaniu skontrolowata realizacgada w zakresie wychowania przedszkolnego prowadzonego

w punkcie przedszkolnym w Szkole Podstawowej w Kueow latach szkolnych 2009/2010-

2010/2011 (do czasu zatazenia kontroli). W zwizku z t kontroh, ktérej wyniki przedsta-

wiono w protokole kontroli podpisanym w dniu 28 nzea 2010 r., Najwysza Izba Kontroli

— na podstawie art. 60 ustustawy o NIK- przekazuje Panu Dyrektorowi niniejszgsta-

pienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia skontrolowadziatalng¢, pomimo

stwierdzonych nieprawidtovoi.

1. NIK pozytywnie ocenia wykonywanie przé&zko¢ w roku szkolnym 2009/2010 (I

semestr) zadastatutowych w zakresie wychowania przedszkolnegdizowanego w punk-

cie przedszkolnym. Proces opieki, wspomagania rpzweychowania i ksztatcenia dzieci

realizowany byt zgodnie z wytycznymi zawartymi wogistawie programowej wychowania

przedszkolnego i ustaleniami pedagogiki przedsz{uliNIK zauwaza jednakze — jak usta-

lono w toku badania specjalisty, nauczyciela kaiasud d. s. wychowania przedszkolnego i

edukacji wczesnoszkolnej (przeprowadzonego w teakaintroli NIK) — konieczne dulzie

metodyczne wsparcie pracy nauczyciela w toku praeadj dziatalnéci pedagogicznej.

NIK pozytywnie ocenia réwniepetra, w odniesieniu do wszystkich ugzczajcych

do punktu przedszkolnego dzieci w roku szkolnym@®R010 (I semestr), realizaczada w

zakresie przeprowadzenia i udokumentowania obs@rpadagogicznych, magych na celu
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poznanie i zabezpieczenie potrzeb rozwojowych dzstasownie do § 15 ust. 1 pkt 3 zt-
nika Nr 1rozporzidzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maR02 r. w sprawie
ramowych statutow publicznego przedszkola orazigurich szké(Dz. U. Nr 61, poz. 624
ze zm.) oraz w zatzniku Nr 1rozporz;dzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 23 grud-
nia 2008 r. w sprawie podstawy programowej wychawammzedszkolnego oraz ksztatcenia
0g0lnego w poszczegolnych typach sgRat U. z 2009 r. Nr 4, poz. 17).

Ksigge ewidencji dzieci, o ktérej mowa w art. Bazporz;dzenia Ministra Edukacji
Narodowej i Sportu z dnia 19 lutego 2002 r. w speasposobu prowadzenia przez publiczne
przedszkola, szkoty i placéwki dokumentacji pegbinauczania, dziataldoi wychowaw-
czej i opiekuczej oraz rodzajow tej dokumenta@@z. U. Nr 23, poz. 225 ze zm.), prowa-
dzono w prawidtowy sposob. Dyrektor prawidtowo realvat kontrot w zakresie spetniania
przez dzieci szgioletnie, zamieszkate na terenie obw@&@ikoty obownzku odbycia roczne-
go przygotowania przedszkolnego, o ktérej mowa wlatb ust. 1 i 2istawy z dnia 7 wrze-
snia 1991 r. o systemigwiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.).

2. Stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowe polegaty m. in. na niezapewnieniu —
wymaganej przepisami 8 4 pkt 1 litr@zporz;dzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27
maja 2009 r. w sprawie rodzajow innych form wychogrzedszkolnego, warunkéw two-
rzenia i organizowania tych form oraz sposobu izkathnia (Dz. U. Nr 83, poz. 693) — mi-
nimalnej powierzchni ok&onej na jedno dziecko. Ustalona w toku q@lglin powierzchnia
lokalu, w ktérym prowadzono zgjia wynosita 39,47 f podczas gdy minimalna powierzch-
nia wynikajca z powyszego przepisu winna wysieco najmniej 50 m NIK przyjmuje
wyjasnienie Pana Dyrektora dotygze: [#] przygcia wickszej n pierwotnie zaktadano licz-
by dzieci do punktu przedszkolnego (z uwagi na wizliozby cletnych), [#] korzystnej loka-
lizacji punktu przedszkolnego, [#] generalniesziej faktycznej frekwencji grupy przedszkol-
nej. Niemniej NIK wskazuje na bezwzdhie obowazujacy w przedmiotowej sprawie wy-

maog okrglony przepisami prawa.

3. NIK negatywnie ocenia nieuzyskanie, przed utworm punktu przedszkolnego,
stosownie do wymogu — olilenego w 8§ 2 pkt 1 powotanego wg8j rozporzidzenia w spra-
wie innych form wychowania przedszkolnegpozytywnych opinii p@astwowego powiato-
wego inspektora sanitarnego oraz komendanta pomegfo Pastwowe] Stray Pazarnej,
dotyczicych zapewnienia w lokalu, w ktorym prowadzoncgej, bezpiecznych i higienicz-



nych warunkow pobytu dzieci. Faktu nie uzyskankacta opinii nie mogto uzasadriavcze-

$niejsze aywanie pomieszczenia jako sali lekcyjnej czy deietlicy szkolnej.

Przedstawiac powyzsze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:
1) podgcie dziataa w celu dostosowania warunkow lokalowych pomiesaizew ktorym
prowadzone gzagcia w ramach punktu przedszkolnego, do olawicych w tym zakresie
wymogow,
2) podgcie dziatsh mapcych na celu uzyskanie pozytywnych opininpavowego powiato-
wego inspektora sanitarnego oraz komendanta powegfo Pastwowej Stray Pazarnej o

zapewnieniu bezpiecznych i higienicznych warunk@ytu dzieci.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu, na podstant. 62 ust. Listawy o
NIK, oczekuje przestania — w terminie 14 dni od datgymania niniejszego wygtienia
pokontrolnego — informacji o sposobie wykorzystani@ag i wykonania wnioskéw lub o
dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw albo o przyczynasépodicia takich dzia-
tan.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. Justawy o NIK w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Dyrektorprawo zgtoszenia na
pismie dyrektorowi delegatury NIK w Poznaniu umotywawah zastrzeen w sprawie ocen,
uwag i wnioskéw zawartych w wysgdieniu. W razie zgtoszenia zastteg, zgodnie z art. 62
ust. 2ustawy o NIK termin nadestania informacji, o ktérym mowazej liczy skt od dnia

otrzymania ostatecznej uchwaty ddavej komisji NIK.



