Najwyzsza lzba Kontroli Pozna, dnia 26 lipca 2010 r.
Delegatura w Poznaniu

LPO-4101-08-03/2010 JM Rektprof. dr hab. Jézef Garbarczyk
P/10/071 Rastwowa Wysza Szkota Zawodowa
w Gniegnie

TEKST UJEDNOLICONY

Na podstawie art. 2 ust.ustawyz dnia 23 grudnia 1994 0. Najwyszej Izbie Kontro-
i, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu przeprowadz Paistwowej Wy:szej
Szkole Zawodowej w Gnimie (dalej: JUczelnid) kontrole wykorzystaniasrodkéw publicz-
nych w latach 2008-2010 (I pétrocze). W zmku z t kontroh, ktérej wyniki przedstawiono
w protokole podpisanym w dniu 1 lipca 2010 r., bopod uwag tres¢ dodatkowych wyja-
$nien z dnia 7 lipca 2010 r. (ztonych na podstawie art. 59 ugtustawy o NIK Najwyzsza
Izba Kontroli — na podstawie art. 6@tawy o NIK— przekazuje JM Rektorowi niniejsngy/-

stapienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia wykorzystanmatji budetowych na
dziatalnég¢ dydaktyczm oraz przeznaczanna pomoc materiadn dla studentéw, mimo
stwierdzonych nieprawidtovgoi. Negatywnie natomiast NIK ocenia naliczanie wynoalzeé
pracownikéw dydaktycznych z zastosowaniem 50% Kwmsztizyskania przychodow, bez

zapewnienia dokumentaciji potwierdaagj zasadn&@ zastosowania tej stawki kosztow.

1. W okresie oletym kontroh NIK, Uczelniaprowadzita wyicznie dziatalné dydak-
tyczm, finansowan gtdwnie z dotacji bugktowej. Kwoty otrzymanej dotacji stacjonarnej
wynosity 6.279,7 tys. zt w 2008 r. i 6.153,8 tybwz2009 r., co stanowito odpowiednio 94% i
86% o0g6tu przychodéw tej dziatalém. Planowana wysokoé dotacji na 2010 r. wynosi
5.735,6 tys. zt.

NIK zwraca uwag na wydatkowanie w 2009 r. jedyniegéei sSrodkéw pochodacych

z rezerwy celowej z bugtu pastwa przeznaczonej na ten rok nagszenie wynagrodze

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.

ul. Dozynkowa 9H, 61-662 Pozma
tel.: (0-61) 646 38 00, fax: (0-61) 646 38 01, eim&aPO@nik.gov.pl



2

osobowych. W 2009 Jczelniaz otrzymanej dotacji w kwocie 127.300 zt na cekamany

przez ministra nauki i szkolnictwa wgzego przeznaczyta tylko 51.739,61 zt.

2. Uczelnia— bez dostatecznego udokumentowania — naliczajgliacata pracownikom
dydaktycznym wynagrodzenia osobowe z zastosowab@¥h wskanika kosztow uzyskania
przychodow stosaf jako podstaw art. 22 ust. 9 pkt 8stawyz dnia 26 lipca 1991 o po-
datku dochodowym od 0séb fizyczrfy@godnie z uchwatsenatuJczelniz dnia 17 grudnia
2004 r. w sprawie uznania pracy dydaktycznej jakmwionej prawem autorskim, wymie-
niony wskanik byt stosowany w odniesieniu do 75% przychoddacpwnikow dydaktycz-
nych okrélonych w umowie o pracjako wynagrodzenie zasadnicze. Jedfgrma potwier-
dzenia uprawnie do zastosowania 50% kosztow uzyskania przychagtuiu wykonywania
prac o charakterze tworczym bytywaadczenia pracownikow sktadane na pika roku, w
ktorych deklarowalize udziat wynagrodzenia za peag charakterze tworczynebzie w da-
nym roku wynosit 75% wynagrodzenia zasadniczegondgyodzenia te we wszystkich mie-
siacach 2008-2010 (I poétrocze) naliczane byly z zast@miem 50% kosztédw uzyskania
przychodow, niezalmie od faktycznego czasu wykonywania pracy o chara& autorskim.
W umowach o praci w zakresach czynsoi nie wykazywano natomiast wymiaru prac o
charakterze autorskim oraz zwanych z pozostatymi obowzkami pracowniczymi. W
Uczelninie prowadzono tale ewidencji prac lub czyndo o charakterze tworczym, zatem
rozmiary tych prac nie byly weryfikowane. Uniesiwiiato to ustalenie jaka konkretnie &£
wynagrodzenia byla zwtana z korzystaniem z praw autorskich. Nieprawidkmm byto
takze to, ze przy naliczaniu 50% kosztéw uzyskania @magow nie uwzgidniano nieobec-
nosci w pracy spowodowanej urlopem wypoczynkowym irctg. W 2008 r. 29 0s6b (na 45
zatrudnionych) oraz 33 osoby (na 49) w 2009 r. ystiedo z urlopu wypoczynkowego w
wymiarze co najmniej 1 miegia. W latach 2008-2009 liczba dni nieobeema@ powodu

choroby lub urlopu macieragkiego w skrajnym przypadku wynosita nawet 251.

3. Uczelnianie ustalita dla 31 pracownikéw dydaktycznych (réaabgtych kontroh)
szczegOtowego zakresu i wymiaru obamkiow, co stanowito naruszenie przepiséw art. 130
ust 5ustawyz dnia 27 lipca 2005 r. Rrawo o szkolnictwie wgzyni oraz § 63 statutlczel-

ni.

2Dz. U. 2 2010 r. Nr 51, poz. 307.
¥Dz. U. z 2005 r. Nr 164, poz. 1365.
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4. Whniosek o dofinansowanie projektu p.n. ,Adapagpiektéw pokoszarowych na po-
trzeby dydaktyczno naukowdJczelnj ktory ma by realizowany w ramach Wielkopolskiego
Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2003-g@orytet IV, dziatanie 4.2 ,Rewi-
talizacja zdegradowanych obszaréw poprzemystowygwowojskowych”) zostat oceniony
przez komisj do spraw oceny projektow negatywnie. Wskazanezpgkaenisg wady wniosku
dotyczyty przedtaenia nieaktualnego programu rewitalizacji mieniavpgkowego przy ul.
Wrzeshskiej w Gnignie. Przedtaony zostat program rewitalizacji dotygz lat 2004-2008,
pomimo tegoze obowazywat juz nowy, przygty 2 wrzeénia 2005 r., program rewitalizacji
obszaréw powojskowych na lata 2005-2020. Planowabdta finansowania kosztow kwali-
fikowanych tego projektu wynosity 27.446.651,00veftym 297.102,25 zt (1,1%) Zeodkow
wiasnych, 17.714.068,55 zt (64,5%) z Europejskiegaduszu Rozwoju Regionalnego oraz
9.435.480,20 zt (34,4%) z bietu pastwa.

Uczelnia na przygotowanie wniosku wraz ze studium wykonsathavydatkowata
kwote 30.500 zt. Na przygotowanie dokumentaciji projeldpdotyczcej budynku nr 2 i nr 3
wydatkowano 807.351,84 zt. Ziony do komisji odwotawczej protest uznany zostabea-
zasadny. W dniu 25 czerwca 2010 r. Wojewodzkd Sdministracyjny odrzucit skaeg

Uczelniw przedmiocie negatywnej oceny wniosku o dofinaveste.

5. NIK negatywnie ocenia niespetnienie minimum kagego w latach akademickich
2007/2008, 2008/2009 i 2009/2010 na kierunku trartsggodnie z 8 5 ust. fozporz;dzenia
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wiszego z dnia 27 lipca 2006w. sprawie warunkow, jakie
musz spetnia jednostki organizacyjne uczelni, aby prowddstudia na okrdonym kierun-
ku i poziomie ksztatcerfiaminimum kadrowe na kierunku transport stanowiughienie co
najmniej 3 nauczycieli z tytutem naukowym profesha stopniem doktora habilitowanego i
6 nauczycieli akademickich ze stopniem doktora.atédh objtych kontroh NIK, na tym
kierunku zatrudniano: 1 oselz tytutem naukowym profesora i 1 ogobe stopniem nauko-
wym doktora habilitowanego w roku akademickim 2@008, 2 osoby z tytutem naukowym
profesora, 2 osoby ze stopniem naukowym doktoraliteaanego (w tym 1 w niepeinym
wymiarze czasu pracy) i 4 osoby ze stopniem naukowgktora w roku 2008/2009 oraz 2
osoby z tytutem naukowym profesora, 2 osoby zensgémp doktora habilitowanego (w tym 1

W niepetnym wymiarze czasu pracy) i 5 ze stopni@ktara w roku 2009/2010.

“Dz. U. 2 2006 r. Nr 144, poz. 1048.
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6. NIK zwraca uwag ha nieterminowe wyptacangviadczé z funduszu pomocy mate-
rialnej. Stypendia: socjalne, stypendia specjalaeoddb niepetnosprawnych, naaywienie
oraz mieszkaniowe, ktére winny byyptacone w marcu w latach 2008-2010 oraz - pa
dzierniku w latach 2008-2009, w4cznej kwocie 143.932 zi, wyptacono odpowiednio w
kwietniu i listopadzie (wraz ze stypendiami zazhey miesace). Przygty w regulaminie
przyznawania pomocy materialnej i stosowany trylplaganiaswiadczeér za miesic pa&-
dziernik w listopadzie i za marzec w kwietniu byézgodny z art. 184 ust.u&stawy — Prawo
o szkolnictwie wiszym wedtug ktorego stypendia powinnydayptacane co miest.

Wysoka¢ przyznawanych stypendiéw dla poszczegdlnych stidgenie przekraczata
kwoty okrelonej w art. 184 ust. 6 tej ustawy, a struktura argystaniasrodkéw z funduszu

pomocy materialnej byta zgodna z postanowieniamild? ust. 4 teg ustawy

7. Uczelnianie zadbata o wyegzekwowanie od studentéw i pradadw, korzystajcych
z wtasnego funduszu stypendialnego, potwierdzeakduf nieprowadzenia dziatalfm go-
spodarczej. W obfym kontroh okresie, z wlasnego funduszu stypendialn&gaelni na

stypendia wyptacona zostata kwota 11.900 zt.

8. NIK zwraca uwag na to,ze w Uczelninie ustalono szczegétowych zasad zgtaszania
przez nauczycieli akademickich faktu pgma dodatkowego zatrudnienia lub prowadzenia
dziatalnaci gospodarczej oraz szczegbétowych zasad rejestiawanonitorowania tego fak-

tu.

9. W zaktadowym planie kordczelniwprowadzonym zasglzeniem JM Rektora z dnia
15 grudnia 2004 r. — wbrew przepisom art. 10 ugtktl3 oraz art. 10 ust. &stawyz dnia 29
wrzesnia 1994 r.o rachunkowgci® — nie zamieszczono m. in. szczegétowego opisudzasa
funkcjonowania konta 852 (,fundusz pomocy mateggldla studentow”), jak rownienie
aktualizowano zasad (polityki) rachunkaieo

NIK zwraca uwag, ze w Uczelninie prowadzono ewidencji kosztéw z podziatem na
studia stacjonarne i niestacjonarne, co powod#jaje ma maliwosci rzetelnego monitoro-
wania spetnienia wymogow art. 99 usuugtawy — Prawo o szkolnictwie #gym wedtug
ktorego wysoké&¢ pobieranych optat zé&wiadczone ustugi edukacyjne nie moprzekracza
kosztow ponoszonych w zakresie nigdiloym do uruchomienia i prowadzenia studiow nie-

stacjonarnych.

®Dz. U. 2 2009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.



10. Nieprawidtowy byt sposéb realizacji przez JMkRea wymog dokonania podziatu
dotacji na poszczegélne formy pomocy materialndjtéoej mowa w art. 94 ust 1 pktusta-
wy — Prawo o szkolnictwie wgzym Podziat ten zostat dokonany bez porozumieniaga-or
nem samorgu studenckiego. Za takie porozumienie niezn@ouzna samego uczestnictwa
przedstawicieli samoggu studenckiego w posiedzeniu senatu, na ktérymieatzano plany
rzeczowo-finansowe na dany rok. Stanowito to nangzart. 174 ust. Astawy — Prawo o

szkolnictwie wiszym

11. Uczelnia udostpniata na zasadach najmu m. in. nieruch@nalokalizowane w
Gnieznie przy ul. Wrzesiskiej. Jak wynika z wygaien ztozonych przez kanclerzélczelnia
nie wystpowata z wnioskiem o uzyskanie zgody do ministrarlsit pastwa na rozporgza-
nie tymi sktadnikami aktywow trwatych, gédwvartas¢ rynkowazadnego z przedmiotéw roz-
porzadzenia nie przekraczata 50 tys. euro. NIK zwrackagé uwag na to,ze przedmiotem
oddania w najem byty budynki i place, ktérych waét&siegowa brutto w niektérych przy-
padkach przekraczata (wg stanu nad3é grudnia 2009 r.) 50 tys. euro. W trakcie kolntro
nie przedtaono jednakzadnych dokumentéw wskazgych na to,ze ich warté¢ rynkowa
jest mniejsza miwymieniona kwota. Nie ustalono przy tym wesmnych zasad udaginia-
nia sktadnikébw majtkowych osobom trzecim.

12. NIK zwraca te uwag;, ze w zawiadomieniach o wyborze najkorzystniejszejrtyf
kierowanych do wykonawcow we wszystkich trzech gastvaniach przetargowych, anali-
zowanych przez NIK, nie podawano punktacji przyajaferentom, o ktérej mowa w art. 92
ust. 1 pkt lustawyz dnia 29 stycznia 2004 r. Rrawo zaméwig publicznych. Ponadto
wbrew postanowieniom § 5 uczelnianego regulaminataizia komisji przetargowej, nie byty

sporadzane listy obecrioi wykonawcow i cztonkéw komisiji.

13. NIK ocenia jako nierzetelne wykazywanie nieagedz ewidencja ksgowa danych o
finansowaniu zadania inwestycyjnego dotymeyo adaptacja budynku pokoszarowego nr 4 w
informacjach do ministerstwa nauki i szkolnictwazsgego. Zamieszczone w informacji da-
ne o zaangawaniusrodkéw wtasnych w 2008 r. na realiza¢ggo zadania byly wgze o
357.108,07 zt od danych wynikaych z ewidencji kggowej i dokumentowrédtowych. W

informacji za 2009 r. Zadane dotycgce wydatkow poniesionych zZeodkow wiasnych ra-

®Dz. U. 22010 r. Nr 113, poz. 759.
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nity si¢ od zapisow w ewidencji ksjowej o kwot 5.674,05 zt. Wydatki te nie zostaty do
dnia zakdczenia kontroli NIK poniesione (2.768,27 zt) lubngesione zostaty dopiero w
2010 r. (2.905,78 z¥).

14.  Uczelnianie zrealizowata wniosku pokontrolnego (kontroliKN: 2008 r.) dotycz-
cego wyegzekwowania kar umownych od wykonawcy zadamwestycyjnego w zakresie
prac adaptacyjnych budynku pokoszarowego, z tytidterminowego wykonania tych prac.
Od wykonawcy inwestycji dochodzono jedynie kaa nieterminowe uswgie stwierdzo-
nych usterek, w sytuacji gdy w toku realizacji roli@szto do opgénienia z przyczyn bes-
cych po stronie wykonawcy. NIK zwraca uwage niedochodzenie nadeosci jednostki sek-
tora finanséw publicznych nosi znamiona naruszelyiscypliny finanséw publicznych, o
ktorych mowa w art. 5 ust.1 pktustawyz dnia 17 grudnia 2004 o. odpowiedzialnci za

naruszenie dyscypliny finanséw publiczn{ich

Przedstawiac powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:
1) petne dokumentowanie wykonywania prac o chara&tewérczym, uwzgldniajce uspra-
wiedliwiona nieobecné& w pracy (w tym m. in. urlopy wypoczynkowe i zwadnmia lekar-
skie), magce shiy¢ ustalaniu wynagrodiepracownikdéw dydaktycznych z zastosowaniem
50% kosztéw uzyskania przychodow,
2) wyptacanie stypendiow zgodnie z obamijacymi w tym zakresie przepisami, rozdyspo-
nowywanie dotacji na zadania zwane z bezzwrothpomoa materialm w porozumieniu z
samoradem studenckim oraz wymaganie od osob korzysgah z pomocy materialnej do-
kumentow potwierdzagych uprawnienia do jej otrzymania,
3) ustalenie szczeg6towych zasad zgtaszania fastlega dodatkowego zatrudnienia lub
prowadzenia dziataldoi gospodarczej,
4) przeprowadzenie aktualizacji zasad (politykghankowdci,
5) okrelanie wartdci rynkowej przedmiotu umow, na podstawie ktéryastpuje udostp-
nianie sktadnikéw aktywoéw trwatyciczelni w celu ewentualnego uzyskania zgody ministra
skarbu pastwa na rozporgzanie nimi,
6) zapewnienie prowadzenia pgsiwar przetargowych zgodnie z obawujacymi w tym

zakresie przepisami prawa i uregulowaniami wevamymi.

"Dz. Uz 2005r. Nr 14, poz. 114 ze zm.
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Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu, na podstant. 62 ust. Listawy o
NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Rektora — mviriex 21 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego — informacji o sposobie wykstania uwag i wyko-
nania wnioskow lub o dziataniach petjch w celu ich realizacji albo o przyczynach nigpo
jecia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. Justawy o NIK w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje JM Rektorowi poargtoszenia na pi-
smie dyrektorowi delegatury NIK w Poznaniu umotywaeweh zastrzeen w sprawie ocen,
uwag i wnioskow zawartych w tym wygtieniu. W razie zgtoszenia zastte#, zgodnie z art.
62 ust. 2ustawy o NIKtermin nadestania informaciji, o ktorym mowaaey liczy sk od dnia

otrzymania ostatecznej uchwaty ddavej komisji NIK.



