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Najwyzsza lzba Kontroli Pozna, dnia21 marca 2011 r.
Delegatura w Poznaniu

Pan
Piotr Gtowski

Prezydent Miasta Pity
LPO-4101-01-01/2011
P/10/074

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudr®ig4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli — Delegatura w Poznaniu
przeprowadzita w Urgdzie Miasta Pity (zwanym dalej ,Ugdem”), kontro¢ w zakresie
wykorzystania srodkéw publicznych na pomoc materialrdla ucznibw w okresie od
1 stycznia 2009 r. do 31 stycznia 2011 r.

W zwiazku z kontro4, ktorej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 7 marca 2011 r., Naps®a lzba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy
o NIK, przekazuje Panu Prezydentowi niniejsze wpisinie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie dziatadddJrzedu w skontrolowanym
zakresie, pomimo stwierdzonych nieprawidt@aio

Formutupc powyzsz ocere, NIK uwzglednita w szczegolniei:

— przyznanie pomocy materialnej o charakterze sogplwszystkim ubiegagym sk
I spetniagcym kryteria uczniom mieszkgjym w Pile,

— zgodne z przeznaczeniem wykorzystafr@dkow, w tym kwot z dotacji celowej
otrzymanej na pomoc materialo charakterze socjalnym,

— rzetelne informowanie spotecdmwa 0 maliwosci uzyskania pomaocy.

1. W latach 2009-2010 kwota wykorzystanycbdkoéw na stypendia szkolne wyniosta
odpowiednio 421.596 zt oraz 486.122 zt. W ramacbgmmu ,Wyprawka szkolna” na
pomoc ha zakup poeglrznikéw wydatkowano w tych latach odpowiednio 39,99 zt oraz
31.636,57 zt.

W badanym okresie Usd wykorzystat otrzyman z Wielkopolskiego Urgdu
Wojewddzkiego dotagj celony na dofinansowaniegwiadczéh pomocy materialnej dla
uczniéw o charakterze socjalnym, odpowiednio w 88%raz w 79,13%. Wydatkig srodki
pienkzne na wymieniony cel, Ugel zapewnit w latach 2009-2010 wymagany udgiatikow
wiasnych.

' Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701, ze zm.
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2. NIK pozytywnie ocenia realizagjprzez Urad programu rgdowego, o ktorym
mowa Ww rozporzdzeniu Rady Ministrow z dnia 27 kwietnia 2009 r. sgprawie
szczegbtowych warunkéw udzielania pomocy finansoueginiom na zakup poghznikow?
(zwanego dalej ,rozposrizeniem w sprawie wyprawki szkolnej na rok 2009Maz
w rozporadzeniu Rady Ministrow z dnia 28 maja 2010 r. w spea szczegdtowych
warunkéw udzielania pomocy finansowej uczniom n&upapodecznikOw oraz wyptaty
uczniom zasitku powodziowego na cele edukacyjtmvanego dalej ,rozposzzeniem
w sprawie wyprawki szkolnej na rok 2010”). Prezydeimasta Pity przekazarodki na zakup
podrcznikdw na rachunki bankowe szkét, dla ktorych Gamjast organem prowagtzym,
zgodnie z planem finansowym oraz w wysékach wystarczagych na udzielenie pomocy
dla wszystkich potrzebagych uczniéw. Pomoc udzielona uczniom pochggim z rodzin,
w ktérych dochéd na cztonka rodziny przekraczaltdmiym dochodowe, byta odpowiednio
zgodna z 8§ 2 ust. 31z § 2 ust. 4 ww. rozpdear w sprawie wyprawki szkolnej.

3. NIK pozytywnie ocenia sposob zatatwienia 120 sprdadanych w toku niniejszej
kontroli (po 60 spraw wybranych losowo z 20092010 r.). Wylosowana préba obejmowata
16,5% wnioskdw o udzielenie stypendium szkolnedozanych w ww. latach. Decyzje
zostaly wydane w oparciu materiat dowodowy rzeteldokumentujcy okoliczngci
udzielenia lub odmowy udzielenia stypendium szkgineWN 112 przypadkach udzielonych
stypendiéw, miesczny dochdd na os@bw rodzinie ucznia nie przekraczat kwoty 351 zi.
W siedmiu przypadkach, sffdd 120 zbadanych, odméwiono udzielenia stypendium
szkolnego z powodu przekraczania przez raglzioznia kryterium dochodowego. Jadn
sprawe pozostawiono bez rozpoznania z powodu nieuzupgliprzez wnioskodawczygi
niezlednych dokumentow, mimo wystanego wezwania. W 112ygadkach, stypendia
udzielone zostaty w wysokoi zgodnej z art. 90d ust. 9 ustawy z dnia 7 dmize 1991 r.

o0 systemie éwiaty* (zwanej dalej ,uso”).

4. W ocenie NIK, wystarczage byty formy informowania przez Usd spoteczngci
lokalnej o maliwosciach skorzystania z pomocy materialnej (w tym: Esaczanie
informacji na stronie internetowej, wywieszanie asgiéh w siedzibie Urzdu, a take
przekazywanie rodzicom odpowiednich informacji pragrektorow szkot).

5. Zgodnie z art. 90f uso Rada Miasta Pity uchwalitadniu 31 marca 2005 r.
.Regulamin udzielania pomocy materialnej dla ucwiié(Regulamin stypendialny).
Regulamin ten przewidywat formy udzielania styp@émdszkolnych zgodne z af0d ust. 2,
4 15 uso.NIK zwraca uwag, ze w 8 8 ust. 1 tego Regulaminu przewidziano ohpek
udokumentowania wydatkow w terminie 40 dni robot¢epd otrzymania pomocy w formie
swiadczenia pieriznego, co nie znajduje uzasadnienia w przepisach Repultatem tego
byto nieudokumentowanie wydatkow w 10 sprawach §uo8%) spérdd 120 zbadanych, na
taczm kwote 10.427,62 zt. Ponadto w wyniku badania wymienidn¥20 spraw ustalonage
ze stypendium szkolnego beneficjenci finansowatupy markowych artykutow sportowych.

2Dz. U. Nr 76 poz. 642.
®Dz.U. Nr 95 poz. 612.
“Dz. U. 2 2004 r. Nr 256, poz. 2572, ze zm.



NIK zwraca uwag, ze art. 90d ust. 5 usaopuszcza mdiwos¢ udzielenia
stypendium w formieswiadczenia pieriznego w przypadkach, gdy udzielenie stypendium
w formach wymienionych w art. 90d ust. 2 i 4 use bylo maliwe. Tymczasem jedyn
stosowan przez Urzad forma udzielania pomocy uczniom, bykwiadczenie pierizne.

W 2009 r. Urad udzielit stypendiow szkolnych w formigviadczenia pieriznego o warteci
421.596,00 zt, aw 2010 r. o waito 486.122,00 zt. Wzadnym ze 112 przypadkow
przyznania stypendium w formigviadczenia pieriznego (o 4cznej wartéci 109.192,00 zi)
nie wskazano na okoliczéd uniemaliwiajace udzielenie pomocy w formach oflanych
w art. 90d ust. 2 uso.

6. NIK negatywnie ocenia brak rozpoznawania przezalrpotrzeb w zakresie
pomocy materialnej dla uczniow oraz niedokonywamoen efektywngci dziatax Urzedu
w zakresie wyréwnywania szans edukacyjnych ucznipvetypendiow, zasitkow szkolnych
oraz realizacji programu, o ktérym mowa w ustawinia 29 grudnia 2005 r. 0 ustanowieniu
programu wieloletniego ,Pomoc fistwa w zakresie dgwiania™.

7. Z ustalé kontroli wynika,ze szkoty, dla ktdrych gmina jest organem provaagm,
nie przyznawaty stypendiow za wyniki w nauce iagsigcia sportowe. W bugkcie Gminy
Pita w latach 2009-2010 nie zaplanowano bowiem wdganich srodkéw finansowych na
stypendia za wyniki w nauce i @gniccia sportowe, o ktorych mowa w art. 90g uso.

8. NIK negatywnie ocenia niestosowanie przez ddrairegulowa ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks pgsowania administracyjne§g¢zwanej dalej ,kpa”) w zakresie
przestrzegania terminéw zatatwienia spraw, o kidrgrowa w art. 35 8 3 kpaznaczenia
stron w wydawanych decyzjach (art. 107 8§ 1 kpag uzasadnienia decyfgrt. 107 8 11 3
kpa). W 120 zbadanych sprawach, 113 decyzji gozhe] wartéci 50.110 zt wydano
Z przekroczeniem terminu oktenego w art. 35 8§ 3 kpa, tj. po uptywie od 33 dodhi od
dnia ztazenia wniosku. Wzadnym z tych przypadkow Ugd (na podstawie art. 36 kpa) nie
informowat stron o niezatatwieniu sprawy w ustawowterminie i nie wskazywat nowego
terminu zatatwienia sprawy. Stosownie do art. 968h @ pkt 1 uso pomoc materialna dla
ucznidéw - o ktérej mowa w rozdziale 8a uso - pramana jest na wniosek rodzicow albo
petnoletniego ucznia. NIK negatywnie ocenia oznaezes 109 decyzjach (ad¢znej wartdci
48.748,00 zi), jako strony pegiowania rodzicow uprawnionych osob (art. 107 8§ a)kp
Spasrod 120 spraw okfych kontroh w 10 przypadkach (ca¢znej wartéci 8.304,00 zi)
prawo do stypendium szkolnego ustalono na podsteavieskéw ztaonych przez rodzicéw
petnoletnich uprawnionych os6b. W tych przypadkacbgzicow réwnieé oznaczono
w decyzjach, jako strony pegiowania. W jednym przypadku (sprawa nr 199c¢/2008) n
podstawie wniosku zimnego przez petnoletniego brata, uprawnionej osobtalono
I wyptacono stypendium, wa¢znej kwocie 802 zt.

Artykut 90n ust. 7 uso dopuszcza w uzasadnionyehigadkach maiwos¢ udzielenia
stypendium szkolnego na podstawie wnioskuwa@@go po terminie okéeonym w art. 90n
ust. 6 uso, tj. 15 wrzeia danego roku szkolnego. Spad 112 decyzji przyznagych

®Dz. U. Nr 267, poz. 2259, ze zm.
® Dz. U. z 2000 r.Nr 98, poz. 1071, ze zm.



stypendium szkolne, 23 stypendia §oznej wartéci 7.480,00 zt) przyznane zostaty po tym
terminie.

9. NIK zwraca uwag, ze pomedzy wydaniem przez Prezydenta Miasta Pity
zaradzenia nr  705/150/09 w sprawie o#emia terminu skladania wnioskow
o dofinansowanie zakupu paedenikébw (15 czerwca 2009 r.) i terminem skiadania
wnioskow, wynikagcym z tego zarglzenia (3 lipca 2009 r.) uptglo 18 dni. Termin taki,
w ocenie NIK, uniemdiwiat terminowe zigenie wnioskow wszystkim zainteresowanym.
Sparéd czterech wnioskdéw o przyznanie pomocy finangowdormie wyprawki szkolnej
dla ucznidw szko6t niepublicznych, Prezydent w ttzeprzypadkach udzielit pomocy
(w tacznej wysokéci 600 zt) na podstawie wnioskow ztmych po uptywie od 74 do 81 dni
od terminu okrédonego w powotanym zagdzeniu z dnia 15 czerwca 2009 r.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1) udzielanie stypendiow szkolnych przy stosowanipetnym zakresie przepisu art.
90d ust. 5 uso,

2) przestrzeganie kpa w zakresie terminow zatatwiespirawy, uzasadniania decyzji
administracyjnych oraz nalgtego okrélenia stron pogpowania,

3) rozwaenie maliwosci finansowania z bugtu gminy stypendiow za wyniki
w nauce lub za ogjnigcia sportowe.

Najwyzsza lzba Kontroli — Delegatura w Poznaniu, na aist art. 62 ust. 1 ustawy
0 NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Prezgdenterminie 21 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskow #dz o dziataniach podjych w celu realizacji wnioskow lub
0 przyczynach niepoelfia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odial otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Prezydentpraiwo zgtoszenia
na psmie do dyrektora Delegatury Najaszej Izby Kontroli w Poznaniu
umotywowanych zastrzen w sprawie ocen, uwag | wnioskdw zawartych w tym
wystpieniu.

W razie zgloszenia zastua®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa #ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty wigciwej komisji NIK.



