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Najwyzsza lzba Kontroli Pozna, dnia8 kwietnia 2011 r.
Delegatura w Poznaniu

Pan
Tadeusz Pawtowski

Burmistrz Gminy Rawicz
LP0O-4101-01-02/2011
P/10/074

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grud®i84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli — Delegatura w Poznaniu
przeprowadzita w Urglzie Miejskim Gminy Rawicz (dalej ,Usd” lub ,Gmina”), kontrok
dotyczica wykorzystania przez Gmgnw latach 2009-2011 (do 28 lutegdyodkow
publicznych na pomoc materialdla uczniéw.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 14 marca 2011 r., Najaza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ust. 1
ustawy o NIK, przekazuje Panu Burmistrzowi niniejseystpienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie wykorzystanregz Gmir w badanym
okresiesrodkéw publicznych na pomoc materialdla dzieci i mtodzigy szkolnej, pomimo
stwierdzonych w tym zakresie nieprawidtaiep

1. W latach 2009-2010 w dziesiu placowkach prowadzonych przez Gmiosiem
szkét podstawowych i dwa gimnazja), do ktorych esezzato w tych latach odpowiednio
2.743 i 2.711 ucznidw, pomaanaterialm w postaciswiadczeé o charakterze socjalnym,
tj. stypendidéw szkolnych i zasitkdw szkolnych or@amoa finansowa w ramach rzdowego
programu ,Wyprawka szkolna”, ofip facznie odpowiednio 675 i 680 uczniéw, co stanowito
odpowiednio 24,6% i 25,1% ogdlnej liczby uczniébwonfdba materiala o charakterze
motywacyjnym (za wyniki w nauce) aip w latach 2009-2010, we wszystkich prowadzo-
nych przez Gmia placowkach szkolnych, 92 uczniéw (3,4% wszystkiczniéw) oraz 88
uczniow (3,2%). Gmina w ramach realizacji prograngfPomoc pastwa w zakresie
dozywiania” obgta dazywianiem w tych latachatznie 399 i 369 ucznidw, u¢gzczajcych
odpowiednio do 16 oraz 18 szkot. Programami ,SZkdaMleka” oraz ,Owoce w szkole”
(wdrazanymi przez Ageng¢j Rynku Rolnego), okjo w 2009 r. odpowiednio 1.561 i 488
uczniow szkot podstawowych, natomiast w 2010 r48.4 887 ucznidéw tych placowek.
W badanym okresie na terenie Gminy przyznawanoesiyja pn. ,Nadzieje Olimpijskie”,
przeznaczone m.in. dla ucznidw-zawodnikow legityoygh sé wybitnymi osiagnigciami
sportowymi.

W 2009 r. Gmina na realizacjswiadczéh pomocy materialnej dla uczniéw
o charakterze socjalnym wydatkowata ogdtem kwd4.321,85 zt (w tym 640,00 zt na
zasitki szkolne), z ktérej 206.987,00 zt pochodzie srodkow dotacji celowej bugbtu
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panstwa. Na realizagj tego rodzajuswiadczéd w 2010 r. wydatkowano ogoétem kwot

247.460,00 zt (wtym 910,00 zt na zasitki szkolne), ktérej kwota 203.859,00 zi
sfinansowana zostata zeodkéw dotacji celowej bugktu pastwa. Na pomoc stypendialn

o charakterze motywacyjnym Gmina wydatkowatgmelkow wiasnych w latach 2009-2010
odpowiednio 7.172,00 zt i 7.369,00 zi. Na realizazpda& zwiazanych z udzielaniem

uczniom pomocy finansowej na zakup pgmnikbw w ramach rmgowego programu

~Wyprawka szkolna” Gmina, zérodkéw dotacji celowej buattu pastwa, wydatkowata

w tych latach odpowiednio 20.074,90 zt i 29.304z44

2. NIK ocenia pozytywnie realizagjprzez Gmig, w ramach programu ,Wyprawka
szkolna”, pomocy adresowanej do uczniow wskazarwch 2 ust. 1 rozporrizenia Rady
Ministréw z dnia 27 kwietnia 2009 r. w sprawie segatowych warunkéw udzielania
pomocy finansowej uczniom na zakup pgdnikéw? oraz § 2 ust. 1 i 2 rozpamdzenia Rady
Ministréw z dnia 28 maja 2010 r. w sprawie szczegdich warunkéw udzielania pomocy
finansowej uczniom na zakup pedznikdéw oraz wyptaty uczniom zasitku powodziowego n
cele edukacyjre Ponadto liczba uczniéw, ktérym udzielona zostatdatach 2009-2010,
pomoc w formie dofinansowania zakupu panikéw w trybie przyznanycfkwiadczeé poza
kryterium dochodowym, nie przekroczyta 10% ogoélhegby uczniow w klasach, to jest
zgodnie z odpowiednio § 2 ust. 3 i 8 2 ust. 4 wazporadzen Rady Ministrow.

Ponadto, NIK ocenia pozytywnie, zachowanie wymaganekre&lonej w art. 90r ust.
4 ustawy z dnia 7 wrZeia 1991 r. o systemiedwiaty®, relacji kwot wydatkowanych przez
Gming w latach 2009-2010 na zasitki szkolne, do wanitotrzymanych dotacji celowych.

3. Ustalenia kontroli wykazaty,e tre&s¢ obowinzujacych w badanym okresie na terenie
Gminy regulaminéw udzielania pomocy materialnej lmrakterze socjalnym dla uczniow
zamieszkatych na terenie Gminy Rawicz, odpowiadeyaogom okrélonym w art. 90f
ustawy z dnia 7 wrzaia 1991 r. o systemigwiaty.

4. NIK ocenia pozytywnie realizagj w badanym okresie na terenie Gminy
ponadszkolnego zadania edukacyjnego pn. ,Wirtualtieta gminna”. Dziatania programu,
opartego o wirtualne sale lekcyjne (humanistycanatematyczne ggykowe, naukscistych
i religii), realizowanego w ramach programu prdftlecznego Miejsko-Gminnego bdka
Wsparcia, ktorego beneficjentami byli wszyscy uomne szkét podstawowych
i gimnazjalnych, miaty charakter kompleksowy igHy zapewnieniu wsparcia dla uczniow
wszystkich prowadzonych przez Graiplacéwek éwiatowych.

5. NIK zwraca uwag na naruszenie w 2010 r. przez Genart. 128 ust. 2 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicziygolegajce na przekroczeniu o 2,38%
maksymalnego udziatu kwoty dofinansowania zadartasmego (80%). Udziat zrealizowa-
nych swiadczéh pomocy materialnej o charakterze socjalnym dlanigez (203.859,00 zt)
w tacznych kosztach realizacji tego zadania (247.46&H0wyniést bowiem 82,38%.
W rezultacie, Gmina pobrata dotacyv nadmiernej wysokawi, przekraczac o 5.891 zi
przystugusca wartas¢ dotacji.

W wyjasnieniach Pana Burmistrza, ztmych na ¢ okoliczng¢, powotano si na
interpretact przepisow zawagtw pismie Ministra Edukacji Narodowej nr DZSE-BKO-045-
57/2010 z dnia 23 lipca 2010 r. Wspmiie tym wskazano na oghnas¢ postanowié ustawy
z dnia 7 wrzénia 1991 r. o systemieswiaty, w relacji do przytoczonego \ugj przepisu
ustawy o finansach publicznych, a w konsekwengjotea brak obowgku jego stosowania

2Dz. U. z 2009 r. Nr 76, poz. 642.

®Dz. U.z2010r. Nr 95, poz. 612, ze zm.
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®Dz. U. 2 2009 r. Nr 157, poz. 1240, ze zm.



do przedmiotowego zadania. Zdaniem NIK, zgodnig.zZ98p ust. 1 ustawy z dnia 7 win@é
1991 r. o systemie swiaty, udzielanie swiadczéh pomocy materialnej o charakterze
socjalnym jest zadaniem wlasnym gminy, a zadan@smé gmin przed dniem 1 stycznia
2010 r. mogty by z budketu pastwa dofinansowywane. Dokonana powataistavg z dnia

27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych moddje stanu prawnego nie polegata na
natazeniu na jednostki samadu terytorialnego nowych zaflalecz na ograniczeniu
wysokaci pomocy pastwa w realizacji zadaprzypisanych tym jednostkom.

6. NIK ocenia negatywnie niezakwalifikowanie przez aBurmistrza w 2010 r.
jednego ucznia Szkoty Podstawowej nr 5 w Rawiczuotitaymania pomocy w ramach
programu ,Wyprawka szkolna”, pomimo spetniania krdw do uzyskania té¢ pomocy,
wskazanych w rozpogdzeniu Rady Ministréw z dnia 28 maja 2010r. w spea
szczegoOtowych warunkéw udzielania pomocy finansowegniom na zakup pogbznikow
oraz wyptaty uczniom zasitku powodziowego na cealiekacyjne. Powiszego stanu nie
mog uzasadni& zdaniem NIK, wzgidy oszczdnaiciowe.

7. Ustalenia kontroli wykazahge w Gminie nie wykorzystano mibwvosci stworzenia
lokalnych programéw w zakresie wyréwnywania szashgkacyjnych dzieci i mtodzigy, czy
tez wspierania edukacji dzieci i mtodzie uzdolnionej, o ktérych mowa w art. 90t ust. 1
ustawy z dnia 7 wrzaia 1991 r. o systemieswiaty. W ocenie NIK, programy takie
stanowityby wsparcie realizowanych przez Genimada w zakresie wynikacym ze
wskazanego przepisu.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Dokonanie rozliczenia pobranej w nadmiernej wysokdotacji celowej w kwocie
5.891,00 zt, przeznaczonej na realizazpda w zakresie udzielanidwiadczé pomocy
materialnej dla uczniow.

2. Kwalifikowanie do otrzymania pomocy w ramach pagu ,Wyprawka szkolna”
wszystkich uczniéw spetnigych kryteria do jej otrzymania.

3. Rozwaenie maliwosci uchwalenia w przyszkgoi lokalnych programoéw
edukacyjnych w zakresie wyréwnywania szans edukgcyj oraz wspierania edukacji dzieci
i mtodziezy uzdolnionej.

Najwyzsza lzba Kontroli — Delegatura w Poznaniu, na @ist art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Burmastizterminie 21 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskéw, ddz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub
0 przyczynach niepoe¢lfia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odial otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Burmistrzgsawo zgtoszenia
na pgmie do dyrektora Delegatury Najaszej Izby Kontroli w Poznaniu umotywowanych
zastrzeen w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tynstyyieniu.

W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym mowa #ey, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty wigciwej komisji NIK.



