Pozna, dnia20 pazdziernika 2010 r.

Delegatura w Poznaniu

Pan
Andrzej Spychata
Wa4jt Gminy Obrzycko
LPO-4101-14-02/2010
P/10/098

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudr®ig4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli — Delegatura w Poznaniu
przeprowadzita w Urgdzie Gminy Obrzycko (zwanym dalej ,Umem”), kontro
w zakresie wywjzywania s¢ organéw samorgdu terytorialnego z zadana rzecz pomocy
osobom uprawnionym do alimentow w latach 2007-2@b030 czerwca).

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 8 padziernika 2010 r., Najwysza Izba Kontroli, na podstawie art. 60
ustawy o NIK, przekazuje Panu Wéjtowi niniejsze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie wygywanie s¢ organow Gminy
Obrzycko z zadana rzecz pomocy osobom uprawnionym do alimentdlatach 2007-2010
(do 30 czerwca), pomimo stwierdzonych nieprawidtésiioUzasadnieniem tej oceny s
wyniki badania 40 pogpowar w sprawie ustalenia prawa dwiadczeéh z funduszu
alimentacyjnego oraz dziadta podejmowanych wobec wszystkich (61) tikéw
alimentacyjnych pozostgych we widciwosci Woéjta Gminy Obrzycko w latach 2007-2010
(do 30 czerwca).

1. Ustalenia kontroli NIK wykazatyze do prowadzenia peggtowar w sprawach
swiadczé z funduszu alimentacyjnego, upowd Pan, dzialajc zgodnie z art. 12 ust. 2
ustawy z dnia 7 wrZaia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimeftd
pracownika Urzdu.

2. W ocenie NIK, przyznag swiadczenia z funduszu alimentacyjnego dziatat Pan
przy zachowaniu kryterium dochodowego rodziny weficzeniu na osap w rodzinie,
okreslonego w art. 9 ust. 2 ustawy o pomocy osobom upiawym do alimentow. W toku
kontroli nie stwierdzono rownie przypadku nienalmie wyptaconych swiadcze
alimentacyjnych.

3. NIK negatywnie ocenia sposob prowadzenia gustiah w zakresie przyznawania
swiadczéh z funduszu alimentacyjnego. Pgsbtwania te prowadzone byly nierzetelnie,
a wszystkie oljte sprawdzeniem decyzje (40 decyzji przyaoggh prawo doswiadcze
alimentacyjnych naatzm kwote 171.095 zi) wydano bez zgromadzenia kompletnego
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materialu dowodowego. W toku kontroli NIK ustalon® jeden wniosek (2,5% adtych
badaniem spraw) o ustalenie prawa @aadczé alimentacyjnych nie zawieral numeru
PESEL, a w trzech wnioskach (7,5%) nie wskazanoeamundentyfikacji podatkowej NIP.
W dziewkciu przypadkach (25%) wnioskodawcy nie zatb oswiadczenia o przekazaniu
organowi egzekucyjnemu wszelkich znanych informagjezlzdnych do prowadzenia
postpowania egzekucyjnego przeciwko ghikowi alimentacyjnemu, a w 19 przypadkach
(47,5% spraw) w Urgdzie nie bytlo maliwosci ustalenia daty zi@nia tego éwiadczenia.
W 30 przypadkach (75%), wnioskodawcy ztt niepetne dwiadczenia w zakresie miejsca
zamieszkania, wieku, zatrudnienia i sytuacji ekoimamej osdb zobowkzanych wzgidem
osoby uprawnionej do alimentacji, a w trzech przikaeh (7,5%) we wnioskach nie
wskazano daty zienia takiego €wiadczenia. Ponadto do 25 wnioskéw (62,5%)
wnioskodawcy nie zatzyli: zawiadczenia lub éwiadczenia dokumentagego wysokéd
innych dochoddéw (jedna sprawa), dokumentu stwigadego wiek osoby uprawnionej do
swiadcze alimentacyjnych (jedna sprawa)suéadczenia o uggzczaniu osoby uprawnionej
do szkoty lub do szkotly waszej (23 sprawy). Ustalenie prawa éwiadczeéd z funduszu
alimentacyjnego bez dysponowania ww. informacjadibybo st z naruszeniem art. 15 ust. 3
ustawy z dnia 7 wrzaia 2007 r. 0 pomocy osobom uprawnionym do alime&nto

NIK negatywnie ocenia niewezwanie,2adnym z ww. przypadkow, wnioskodawcow
do uzupetnienia lub poprawienia podania. Bylo t®zgodne z postanowieniami 8 5
rozporadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z drid8 lipca 2008 r. w sprawie
sposobu i trybu pogbowania, sposobu ustalania dochodu oraz wzoréw sknio
zawiadcze i oswiadczé o ustalenie prawa daviadczé z funduszu alimentacyjnetjo

W wyniku braku naleytej staranngci, Urzad — w trzech przypadkach (7,5%) —
dysponowat niepetnym (bez daty) potwierdzeniem pen@ sktadacego wniosek
0 przyznanigwiadczeé z funduszu alimentacyjnego, o odpowiedziatmdarnej za sktadanie
falszach zezna Wymdg takiego pouczenia, jeszcze przedeaiem dwiadczenia, o ktorym
mowa w art. 15 ust. 3 pkt 2 i 3 oraz ust. 4 pkistawy 0 pomocy osobom uprawnionym do
alimentéw, wynikat z art. 15 ust. 7 tej ustawy.

4. NIK negatywnie ocenia stwierdzony w toku kontrotzypadek (2,5% obkjych
badaniem spraw) przyznania i wyptawiadczenia alimentacyjnego, wacknej kwocie
2.750 zt, bez stosownego wniosku osoby uprawniobgjatanie takie byto niezgodne
z dyspozygj art. 15 ust. 1 ustawy o pomocy osobom uprawniodgralimentow.

5. W ocenie NIK, organ wierzyciela wyazywat st z nalzonych na niego dziata
wobec diinikow alimentacyjnych. Stwierdzono jednak przypadiepodejmowania lub
nierzetelnego wykonywania tych dziataW toku kontroli ustalonoze w Urzdzie nie
przeprowadzono wywiadoéw alimentacyjnych i nie odelor dwiadczeéh maptkowych od
osmiu diwznikow alimentacyjnych w 2008 r. oraz od siedmiuzdibkéw alimentacyjnych
w 2009 r., co byto niezgodne z art. 4 ust. 1 ustamwvgomocy osobom uprawnionym do
alimentow. Ponadto,zav 25 sprawach (69,4%) organ wierzyciela wp#tz wnioskiem do
organu wiaciwego diinika o podgcie dziatsh wobec diinika alimentacyjnego po uptywie
od 60 do a 83 dni od ziagenia przez wierzyciela wniosku w tej sprawie, aspizypadkach
wywiad alimentacyjny z ditnikiem przeprowadzono w terminie od 31 dol®0 dni od dnia
wplywu wniosku wierzyciela w tej sprawie. Wadnym z objtych sprawdzeniem
przypadkow, w Urzdzie niedokonano weryfikacji zebranych w wywiadadimentacyjnych
I oswiadczeniach matkowych danych, a informacje map wpltyw na skuteczié
prowadzonej wobec dmikéw alimentacyjnych egzekucji przekazywano koniarm
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sadowym, w trybie art. 5 ust. 1 ustawy o pomocy osoboprawnionym do alimentéw,
w terminie od 32 do nawet 205 dni od ich pozyskania

Nierzetelnym byto réwnie wydanie przez organ wierzyciela, w trybie art. ist. 2
ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéwzystkich obgtych sprawdzeniem
(26) decyzji administracyjnych w sprawie zwrotu ggzitznika alimentacyjnego nateosci
z tytutlu otrzymanych przez osphuprawniom swiadczér z funduszu alimentacyjnego,
w terminie od 61 dozalll dni po zakaczeniu okresuswiadczeniowego. Zdaniem NIK,
nieuzasadniona przewlekto dziatan organu wierzyciela w tym zakresie nie sprzyjata
skutecznemu dochodzeniu naiesci.

Nierzetelnym i niezgodnym z zasadami gkvaymi w art. 6 8 1 ustawy z dnia
17 czerwca 1966 r. o pepbwaniu egzekucyjnym w administrdciylo odsapienie przez
organ wierzyciela od dochodzenia zaptaty, roafej na raty naleosci w kwocie 545,34 zt.

Rzetelnie natomiast organ wierzyciela wywat st z ustawowego obowzku
ztozenia wniosku dciganie diinikdw alimentacyjnych za przegistwo okrélone w art. 209
§ 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks kKamyprzypadkach o ktérych mowa w art. 5
ust. 3 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alidven W latach 2008-2010 (do
30 czerwca), w Urgddzie podejmowano dziatania w celu aktywizacji zaowd] dtuznikow
alimentacyjnych, a organ wierzyciela, w latach 2Q0710, skierowat do starostéw
20 wnioskéw o zatrzymanie prawa jazdyzttikoOw alimentacyjnych.

6. Ustalenia kontroli NIK wykazaty przypadki niewtawego stosowania przez U
przepiséw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeisepowania administracyjne§o
polegajce na: niezatatwieniu jednego podania w ustawowsrminie bez poinformowania
strony o tym fakcie i bez wyznaczenia nowego tetnmozpatrzenia (naruszenie art. 35 8 1
i 83 oraz art. 36 ustawy Kodeks pgmiwania administracyjnego), dolnym oznaczeniu,
w tresci szdéciu decyzji (15%) przyznagych prawo doswiadczéh w tacznej kwocie
19.580 zt, strony pogbowania (naruszenie art. 107 8 1 ww. ustawy).

Ponadto, pomimo zaistnienia ustawowych przestagmke diuznika alimentacyjne-
go), do dnia 24 wrzmia 2010 r., organ wierzyciela nie wydat, w trylbie. 28 ust. 3 ustawy
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw, decyapygasnicciu nalenaosci, o ktorych
mowa w art. 28 ust. 1 pkt 1, 2 i 4 tej ustawy. facja osmierci diwnika alimentacyjnego
wptyneta do Urzdu w dniu 10 lipca 2008 r. NIK zwraca uwgage pomimo niewystawienia
przedmiotowej decyzji, z ewidencji kgiowe] Urzdu odpisano zobowkanie zmartego
dtuznika w kwocie 702,39 zi.

7. NIK pozytywnie ocenia fakt,ziwysoka¢ kosztow dziath podejmowanych wobec
dtuznikéw alimentacyjnych oraz kosztéw obstugiiadczéd z funduszu alimentacyjnego,
zgodnie z art. 31 ust. 3 ustawy o0 pomocy osobomawpionym do alimentow, nie
przekroczyta 3% wydatkowanej dotacji fwiadczenia z funduszu alimentacyjnego.

Podziatusrodkdéw wyegzekwowanych przez komornikéudsewych, we wszystkich
objetych badaniem przypadkach (40 spraw), dokonanoragadart. 27 ust. 4 i ust. 5 ustawy
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentow. W tokuntkali stwierdzono jednakze
w dwoch przypadkach (sp@d 40 obgtych badaniem), pobrane dochody agznej kwocie
622,81 zt, przekazano z apeniem w stosunku do terminéw okienych w § 8 ust. 1
rozporadzenia Ministra Finansow z dnia 24 lipca 2006 rspvawie planow finansowych
zada z zakresu administracji gdowej oraz innych zadazleconych jednostkom samadu
terytorialnego ustawami, przekazywania dotacji w§itch i przekazywania pobranych
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dochodéw zwizanych z realizagjtych zada’. Op&nienia te wyniosty 13 dni (252,73 z})
i 25 dni (370,08 z}). NIK zwraca uwagze nieterminowe przekazanie do kath dochodow
nalezenych Skarbowi P@stwa nosi znamiona naruszenia dyscypliny finansdowligznych,
okreslonego w art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 odpowiedzialnii za
naruszenie dyscypliny finanséw publiczn§ich

8. Nierzetelnie i niezgodnie ze stanem faktycznym amimono w Urzdzie kwartalne
sprawozdania z realizacji zadarzewidzianych w ustawie o pomocy osobom uprawyrion
do alimentow (siedem sprawozdaa okres od IV kwartatu 2008 r. do Il kwartatu 201).
Nieprawidiowaci te polegaly na rozbimosci pomidzy liczky diuznikdédw alimentacyjnych
wykazanych w tych sprawozdaniach, a faktycliozba dtuznikéw ustalol w toku kontroli
NIK. Ponadto przekazag w formie pisemnej ww. sprawozdania kwartalneaizacji zada
przewidzianych w ustawie 0 pomocy osobom uprawmonydo alimentéw do
Wielkopolskiego Urzdu Wojewddzkiego, nie zachowano terminu, o ktérypwa w § 2 ust.
1 rozporadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z d@@& wrz&nia 2008 r. w sprawie
sprawozda z realizacji zadaprzewidzianych w ustawie o pomocy osobom uprawyrioo
alimentéw. Op&nienia w przekazywaniu sprawozdavyniosty od jednego do 19 dni.
W Urzedzie brak byto réwniz potwierdzé wystania sprawozdew formie elektroniczne;.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1) zapewnienie rzetelnego i terminowego prowadzed@kumentowania pogbowah
w sprawach o przyznanie prawa&aadczé z funduszu alimentacyjnego,

2) rzetelne prowadzenie czyrimd mapcych na celu egzekwowanie natesci od
dtuznikoéw alimentacyjnych,

3) terminowe przekazywanie nate/ch Skarbowi Pastwa dochoddéw,

4) rzetelne sporizanie sprawozaa

Najwyzsza lzba Kontroli — Delegatura w Poznaniu, na @ist art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Wojtdemninie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskow #dz o dziataniach podjych w celu realizacji wnioskow lub
0 przyczynach niepoelfia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odial otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Wojtowi prawgtoszenia
na psmie do dyrektora Delegatury Najagzej Izby Kontroli w Poznaniu umotywowa-
nych zastrzeen w sprawie ocen, uwag i wnioskdw zawartych w tynstagieniu.

W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym mowa #ey, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty wigciwej komisji NIK.
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