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Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudr®ig4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli — Delegatura w Poznaniu
przeprowadzita w Gminnym @odku Pomocy Spotecznej w Kotaczkowie (,OPS”) kohgr
w zakresie wywjzywania s¢ przez OPS z zadana rzecz pomocy osobom uprawnionym do
alimentow w latach 2007-2010 (do 30 wézia), powierzonych do realizacji przez organy
Gminy Kotaczkowo.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 26 pdziernika 2010 r., Najwasza Izba Kontroli, na podstawie art. 60
ustawy o NIK, przekazuje Pani Kierownik niniejsze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie wykonywaniegarOPS zadana rzecz
pomocy osobom uprawnionym do alimentéw w latach 720010 (do 30 wrzZmia),
powierzonych do realizacji przez organy Gminy Kalemnvo, pomimo stwierdzonych
nieprawidtowdci. Uzasadnieniem tej oceny svyniki badania 68 pogbowar w sprawie
ustalenia prawa déwiadczé z funduszu alimentacyjnego oraz dziatpodejmowanych
wobec dhinikéw alimentacyjnych (61 spraw) pozostagjch we witaciwosci Wojta Gminy
Kotaczkowo w latach 2007-2010 (do 30 wizi).

1. NIK ocenia pozytywnie realizagjprzez OPS zadana rzecz pomocy osobom
uprawnionym do alimentéw. Stwierdzono jednak prziipaierzetelnego prowadzenia przez
OPS posfpowar w tym zakresie. W toku kontroli NIK ustalonoz i11,8% obgtych
sprawdzeniem decyzji w sprawie przyznafwaadcze z funduszu alimentacyjnego wydano
bez zgromadzenia kompletnego materiatu dowodowagpieciu przypadkach do wnioskow
0 przyznanie prawa diwiadcze alimentacyjnych nie zatzono zawiadczenia o dochodzie
podlegagcym opodatkowaniu podatkiem dochodowym, do dwdctiapavnioskodawcy nie
zakczyli zawiadczenia o dochodzie petnoletniej osoby uprawgjodo alimentow,
a w jednym przypadku brak bylo @&@adczenia lub éwiadczenia dokumentagego
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wysoka¢ innych dochodéw. Na podstawie ww. wnioskow w OP$lano decyzje oraz
wyptaconoswiadczenia alimentacyjne wdznej kwocie 39.440 zt (na 142.200 zi).

W czterech przypadkach (5,9% spraw) OPS nie dyspal) mdz dysponowat
niepeinym — bez daty, Swiadczeniem wnioskodawcy o0 przekazaniu organowi
egzekucyjnemu informacji niezbnych do prowadzenia p@pbwania egzekucyjnego
przeciwko dhinikowi alimentacyjnemu. Na podstawie ww. wnioskow @PS wydano
decyzje oraz wyptaconoswiadczenia alimentacyjne wadznej kwocie 18.984 zi
(na 307.864 zi).

Do zadnego z olfych sprawdzeniem 38 wnioskdbw 0 przyznarf@iadcze
alimentacyjnych osobom ugzzczagcym do szkoly podstawowej Ilub gimnazjum,
wnioskodawcy nie zatzyli zawiadczenia 0 uggzczaniu uprawnionej osoby do szkoty.
Bylo to niezgodne z dyspozycjart. 15 ust. 4 pkt 3f ustawy z dnia 7 wazien 2007 r.

0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéWwa podstawie ww. wnioskéw w OPS
wydano decyzje i wyptacondwiadczenia alimentacyjne wadznej kwocie 223.694 zi
(na 307.864 zi).

W 42 wnioskach (61,8% spraw) brak bytéwwadczenia o miejscu zamieszkania,
wieku, zatrudnieniu i sytuacji ekonomicznej osObbawiazanych do alimentacji lub
oswiadczenie to bylo niepetne — brak byto co najmnegnej z ww. informacji lub daty
I podpisu. Na podstawie ww. wnioskow w OPS wydamzydje przyznace prawo do
swiadczé i wyptacono swiadczenia alimentacyjne wadznej kwocie 201.140 zt (na
307.864 zi).

Zdaniem NIK, w wyniku braku natgtej staranngci, OPS nie dysponowat (wWsimiu
przypadkach, tj. w 11,8% spraw)adi dysponowat niepeinym — bez daty (weg@u
przypadkach, tj.w 7,3% spraw) — potwierdzeniem gzemia sktadapego wniosek
0 przyznanigwiadczé z funduszu alimentacyjnego o odpowiedzidatndarnej za sktadanie
falszywych zezna Ponadto w czterech wnioskach (5,9% spraw) pouazsmkonano ja po
ztozeniu wniosku wraz z wymaganymi dokumentami oraazmydaniu decyzji 0 przyznaniu
swiadczér alimentacyjnych. Wymdg takiego pouczenia, jeszcpezed zilaeniem
oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 15 ust. 3 pkt2araz ust. 4 pkt 2 ustawy o pomocy
osobom uprawnionym do alimentow, wynikat z art.ulh. 7 tej ustawy. Na podstawie ww.
wnioskow wystawione zostaty decyzje przyzua prawo dawiadczeér oraz wydatkowano
srodki w facznej kwocie 66.484 zt (na 307.864 zi).

NIK ocenia negatywnie niewezwanie,z2adnym z ww. przypadkow, wnioskodawcow
do uzupetnienia lub poprawienia podania. Byto erneételne i niezgodne z postanowieniami
8 5 ust. 1 rozpordzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dri8 lipca 2008 r.
w sprawie sposobu i trybu pepbwania, sposobu ustalania dochodu oraz wzorow sknio
za&wiadczer i oswiadczeér o ustalenie prawa déwiadczeéi z funduszu alimentacyjnefjo
Ustalenie prawa dawiadczér z funduszu alimentacyjnego w oparciu o niekompletn
dokumentagj byto niezgodnie z art. 15 ust. 3 i ust. 4 ustawpomocy osobom uprawnionym
do alimentéw.

2. NIK ocenia negatywnie stwierdzone w toku kontymizypadki wyptatyswiadcze
bez uwzgtdnienia prawomocnego orzeczenigls zagdzapcego alimenty. Jak ustalono,
pomimo wptywu do OPS w pdzierniku 2009 r. zawiadomie komornika gdowego
0 zmianie (od dnia 3 wrzria 2009 r. i od 7 wrzaia 2009 r.) wysok&i alimentow na rzecz
0s6b uprawnionych (odpowiednio: z 350 zt do 500rakz z 300 zt do 375 zt miesiznie) nie
wystawiono decyzji zmieniagych wysoké¢ swiadczenia oraz nie wyptaconwiadcze
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w zagdzonej wysokéci. taczna kwota niewyptaconycbwiadczé za wrzesig@ 2009 r.
wyniosta 201 zt.

W toku kontroli NIK stwierdzono rownie cztery przypadki dokonania wyptaty
swiadczeér przed dogczeniem decyzji przyznggej prawo do swiadczéd z funduszu
alimentacyjnego. Dziatanie takie byto niezgodnetz HLO ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postpowania administracyjnedo taczna kwotaswiadczér wyptaconych przed
doreczeniem decyzji wyniosta 1.500 zt (na 15.310 zkbtjgh kontrod).

3. NIK ocenia negatywnie stwierdzone w toku kontqmizypadki ustalenia prawa do
swiadczeé z funduszu alimentacyjnego oraz wyptatyiadcze (siedem spraw), na wniosek
0s6b nieuprawnionych déwiadczeé i nieledacych przedstawicielami ustawowymi o0sob
uprawnionych. Whnioski te skladane byly przez matkipetnoletnie osoby. Tylko w jednym
przypadku, przed wydaniem decyzji przyzit@j prawo doswiadczeé, osoba uprawniona
upowanita matk do reprezentowania jej w sprawach gzenych zes$wiadczeniami
alimentacyjnymi. W pozostatych dwoch przypadkaclpowaznienie to wystawiono po
uptywie od dwdch tygodni do ponad dwéch miegiod zt@enia wniosku o ustalenie prawa
do swiadczé. Dziatanie takie bytlo niezgodne z art. 15 ust.stawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentow oraz art. 33 § 2 ustawylé&es posfpowania administracyjnego.
Ponadto, w decyzjach przyzaeych prawo déwiadczeé alimentacyjnych wydanych na ww.
wnioski, bkdnie oznaczano strony pggbwania, co byto niezgodne z art. 107 8 1 ustawy
Kodeks posgpowania administracyjnego. akzna kwota §wiadczéh wyptaconych na
podstawie ww. decyzji, w e&ci przypadajcej na osoby petnoletnie, wyniosta 18.240 zi
(na 307.864 zi).

Przyznagc swiadczenia z funduszu alimentacyjnego, w OPS damlgrzy
zachowaniu kryterium dochodowego rodziny w przelidm na osop w rodzinie,
okreslonego w art. 9 ust. 2 ustawy o pomocy osobom upi@wym do alimentéw.

4. W ocenie NIK, OPS wywizywat st z dziat&a wobec dtinikdéw alimentacyjnych,
powierzonych do realizacji przez organy Gminy Kakmwvo. Stwierdzono jednak przypadki
niepodejmowania lub nierzetelnego wykonywania tgaatar. W toku kontroli ustalono,
ze w przypadku dziewciu wywiadow alimentacyjnych przeprowadzonych naiosek
o podgcie dziata wobec diinikdw alimentacyjnych, w okresieswiadczeniowym
2008/2009, trzy wywiady przeprowadzono po uptywie3® do 54 dni od wptywu do OPS
wniosku w tej sprawie. W okres#sviadczeniowym 2009/2010, terminy te ulegty skroceni
i nie byly diuzsze ni 24 dni.

W przypadkach, gdy organem wéavym dla wierzyciela i dla dinika byt Wojt
Gminy Kotaczkowo, wywiady alimentacyjne ¢pi przypadkdéw) przeprowadzono
w terminach od 33 do 107 dni (w okresigiadczeniowym 2008/2009), stwierdzono #ak
przeprowadzenie siedmiu wywiaddéw alimentacyjnyclpm@echgu czasu od 48 do 98 dni
(w okresie swiadczeniowym 2009/2010) od wydania decyzji przyzoych prawo do
swiadczenia z funduszu alimentacyjnego. Ponadtowsiese wezwania do o0sobistego
stawiennictwa w celu przeprowadzenia wywiadu alitaeyjnego skierowane zostalty do
dwoch dhinikéw po 63 dniach oraz do jednegoadtika po 88 dniach.

W ocenie NIK, nierzetelnym byto rownieiepodgcie wystarczajcych dziata w celu
uzyskania informacji o czyndoiach podgtych przez organ wkaiwy diuznika (w 41,9%
spraw), do ktérego OPS zwrocitgesz wnioskiem o podgie dziat@ wobec dhinika
alimentacyjnego.
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W latach 2007-2010 (do 30 weraa), OPS nie wytoczyt, w trybie olglenym w art.

7 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentzadnego powodztwa przeciwko
osobom zobowizanym do alimentacji w dalszej kolefon

NIK zwraca uwag, ze przy rozstrzyganiu podania dhika alimentacyjnego
0 zawieszenie splaty zadknia w hcznej kwocie 6 tys. zt, OPS nie zastosowat @0
postanowié ustawy Kodeks pogbowania administracyjnego i o odmowie udzielenigi ul
w sptacie nalenosci poinformowat diinika pismem z dnia 28 kwietnia 2010 r., a nie
stosown decyzj. W ocenie NIK, dziatanie takie bylo niezgodne £ 404 ustawy Kodeks
postpowania administracyjnego.

W okresie swiadczeniowym 2008/2009 oraz 2009/2010, OPS zodmaki
13 dtwznikéw alimentacyjnych do zarejestrowania jgiko bezrobotny albo jako poszukcy
pracy, poinformowat wiiwy powiatowy urad pracy o potrzebie aktywizacji zawodowej
16 diwznikdéw alimentacyjnych oraz skierowat dziewiwnioskdw osciganie za przegbstwo
okreslone w art. 209 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 199Kadeks karny. Ponadto OPS
skierowat do starostwa powiatowego trzy wnioski airzymanie prawa jazdy dtoikow
alimentacyjnych oraz sgewnioskow o udogpnienie danych osobowych.

5. NIK pozytywnie ocenia zgtoszenie do biura infoojnayospodarczej informaciji
0 zobowgzaniach dhanikow alimentacyjnych. Zastrzenia NIK dotycz jednak faktu
przekazywania tych danych przez pracownikow OP& ometelnéci przekazywanych
informacji. Do przekazywania informacji gospodarmizy Wojt Gminy Kotaczkowo
upowanit pracownikbw OPS, pomimo braku ustawowej podstade takiego dziatania.
Kwota zobowazan zgtoszonych w tym okresie wyniosta 387.750 zi. &tio, do biura
informacji gospodarczej zgtoszono jedynie zob@ania diiznikdw wyptacone przez OPS.
Nie zgtoszono natomiast: natedsci likwidatora funduszu alimentacyjnego powstatych
z tytulu swiadczeér alimentacyjnych wyptaconych przed dniem 1 maja420Q z tytutu
zaliczek alimentacyjnych wyptaconych przez inneamng na podstawie ustawy z dnia
22 kwietnia 2005 r. o pagtowaniu wobec dinikéw alimentacyjnych oraz o zaliczce
alimentacyjnéj oraz z tytutu nalinosci wierzyciela alimentacyjnego. Do biura informagii
gospodarczej przekazano informacje o zohaamiach dhanikow alimentacyjnych naat¢zm
kwote 393.163 zt, z czego kwota 334.935 zt dotyczytanikow z lat 2008-2009. Faktyczne
zadtwenie na dzig 31 grudnia 2009 r. wyniosto 1.363.690,27 zt. PkoAazeniu czynnci
kontrolnych NIK, OPS dokonat aktualizacji kwot zaetigzan dtuznikow alimentacyjnych
powstatych z wszystkich czterech tytutdbw na podsgyosiadanych aktualnych&éadcze
od komornikéw sdowych.

6. NIK zwraca uwag, iz ha 14 objtych sprawdzeniem wywiadow alimentacyjnych
dotyczcych okresuswiadczeniowego 2008/2009, ¢pi przeprowadzit pracownik socjalny,
ktory nie posiadat stosownego upameenia Woéjta Gminy Kotaczkowo. Ponadto osoba ta,
wraz z innymi sz&ioma pracownikami OPS, nie zostata przeszkoloma oie posiadata
dostpu do informacji niejawnych (Bwiadczenia bezpiecastwa), mimo ze
przeprowadzane wywiady alimentacyjne iswtadczenia magkowe, w okresie
swiadczeniowym 2008/2009 oraz 2009/2010, byly opmatez klauzul ,zastrzeéone po
wypetnieniu”. W OPS nie opracowano réwhieszczegdtowych procedur w zakresie
informacji niejawnych, oznaczonych klauzul ,zastrzeone”. Ponadto dokumenty
zawierajce informacje niejawne oznaczane byly w sposobstkmg w 8§ 2 rozporzdzenia
Prezesa Rady Ministréow z dnia 5zpaiernika 2005 r. w sprawie sposobu oznaczania
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materiatéw, umieszczania na nich klauzul tapmoa take zmiany nadanej klauzuli tajéw’
oraz byly rejestrowane w dzienniku ewidencji wykamyych dokumentéw (DEWD)
dopiero od okresu zasitkowego 2009/2010. Jak ustalszéciu pracownikow OPS zostato
przeszkolonych w marcu 2010 r. i uzyskato dpsto informaciji niejawnych (gaviadczenie
bezpieczastwa).

7. W ocenie NIK, nierzetelnie i niezgodnie ze stan@aktycznym, spormlzone
zostaly sprawozdania z realizacji zadprzewidzianych w ustawie o pomocy osobom
uprawnionym do alimentow za okresgwiadczeniowe 2008/2009 i 2009/2010.
Nieprawidiowdci polegaty na: wykazaniu niezgodnie ze stanemytatym informaciji
0 podejmowanych dziataniach wobeczfikéw alimentacyjnych, liczby oséb uprawnionych
otrzymupcych swiadczenia, liczby decyzji wydanych w sprawach dedgych swiadczeé
z funduszu alimentacyjnego oraz liczbyzatikow (2009/2010).

Ponadto, sprawozdanie za IV kwartat 2008 r., wnier pisemnej i elektronicznej,
przekazano bez zachowania terminu, o ktérym mow& 2vust. 1 rozporgizenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 wénea 2008 r. w sprawie sprawozda realizacji
zada przewidzianych w ustawie o pomocy osobom uprawyiondo alimentow,
Op&nienia w przekazywaniu sprawozdayniosty cztery dni (w formie elektronicznej) oraz
sz&c dni (w formie pisemne)).

Przedstawiajc powy.sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1) rzetelne prowadzenie i dokumentowanie gosivaa w sprawach o przyznanie
prawa daswiadcze z funduszu alimentacyjnego,

2) dorczanie decyzji przed dokonaniem wyptatywiadczéh z funduszu
alimentacyjnego,

3) rzetelne prowadzenie czyriigo mapcych na celu egzekwowanie natesci od
dtuznikow alimentacyjnych,

4) rzetelne sposzlzanie sprawozaa

Najwyzsza lzba Kontroli — Delegatura w Poznaniu, na @igt art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez RarKierownik, w terminie 14 dni od daty
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapnia
uwag i wykonania wnioskéwablz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub
0 przyczynach niepoe¢lfia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odial otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Pani Kierownik vpoa zgtoszenia
na pgmie do dyrektora Delegatury Najwszej Izby Kontroli w Poznaniu umotywo-
wanych zastrzeen w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tynstyyieniu.

W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym mowa #ey, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty wigciwej komisji NIK.
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