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Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudréi84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli — Delegatura w Poznaniu
przeprowadzita w €odku Pomocy Spotecznej w Brodnicy (,OPS”) kong¢ral zakresie
wywiazywania s¢ przez OPS z zadana rzecz pomocy osobom uprawnionym do alimentéw
w latach 2007-2010 (do 30 czerwca), powierzonychreéalizacji przez organy Gminy
Brodnica.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 30 sierpnia 2010 r., Naiaza I1zba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy
o NIK, przekazuje Pani Kierownik niniejsze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia negatywnie wykonywanieegr©PS zadana rzecz
pomocy osobom uprawnionym do alimentdbw w latach 720010 (do 30 czerwca),
powierzonych do realizacji przez organy Gminy Bricdn

Uzasadnieniem tej oceny wyniki badania 40 pogbowar w sprawie ustalenia prawa
do swiadczé z funduszu alimentacyjnego oraz dzfajgodejmowanych wobec wszystkich
(25 spraw) dianikow alimentacyjnych pozostaych we widciwosci Woéjta Gminy Brodnica
w latach 2007-2010 (do 30 czerwca).

1. Wszystkie z ohjtych badaniem pogbowania w sprawie przyznaniaviadcze
z funduszu alimentacyjnego oraz dziatania wobecznikdw alimentacyjnych, zgodnie
z upowanieniem Wojta Gminy Brodnica, prowadzita Pani Kierok. NIK negatywnie
ocenia prowadzenie przez Pgniv okresie od 1 galziernika 2008 r. do 16 marca 2009 r.,
dziataa wobec dtinikow alimentacyjnych na podstawie upaneenia udzielonego Pani na
podstawie przepiséw, ktére z dniem Zgwernika 2008 r., utracity moc. NIK zwraca uwag
ze dopiero w dniu 17 marca 2009 r., Rada Gminy Bicadnopowanita Pana, na podstawie
art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 7 winé 2007 r. 0 pomocy osobom uprawnionym do alimefté
do podejmowania dziatavobec dhinikéw alimentacyjnych.

2. NIK negatywnie ocenia tryb prowadzenia przez BRgmbstpowar w zakresie
przyznawaniaswiadczeér z funduszu alimentacyjnego. W ocenie NIK, gpstvania te
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prowadzone byty nierzetelnie, a olg sprawdzeniem decyzje wydano bez zgromadzenia
kompletnego materiatu dowodowego. W toku kontrolKNustalono,ze w 25 wnioskach

o ustalenie prawa déwiadczeé z funduszu alimentacyjnego (tj. 62,5% gip¢h badaniem
spraw), wnioskodawcy nie zametli oswiadczenia o przekazaniu organowi egzekucyjnemu
wszelkich znanych informacji nieztthych do prowadzenia pepbwania egzekucyjnego,
w jednym przypadku (2,5% sprawkvaadczenie takie zostalo zione po ponad trzech
mieshcach od dnia wydania decyzji przyzmagj prawo doswiadczé, a w trzech
przypadkach (7,5% spraw) w OPS nie byto ziiveo$ci ustalenia daty zienia takiego
oswiadczenia. W siedmiu przypadkach (17,5% spraw)wmeskach — w agci dotyczcej
0s6b wchodzcych w skiad rodziny - nie wskazano wnioskodawcy;, jgdnym (2,5% spraw)
réwniez dzieci uprawnionych déwiadcze. Stwierdzono take przypadki niewskazania we
wnioskach: numeru identyfikacji podatkowej NIP wslkodawcy (jeden wniosek), numeru
PESEL (trzy wnioski), daty urodzenia wskazanychwvgosku oséb (1 wniosek). Dziegdi
wnioskow (22,5% spraw), nie zawieratlosweadczenia wnioskodawcy o osobach
zobowgzanych wzgidem osoby uprawnionej do alimentacji, ava 31 wnioskach (77,5%)
nie zamieszono swiadczenia wnioskodawcy o miejscu zamieszkaniakwieatrudnieniu

i sytuacji ekonomicznej os6b zobawanych wzgldem osoby uprawnionej do alimentacji.
Ustalenie prawa doswiadczéd z funduszu alimentacyjnego bez dysponowania ww.
informacjami bylo niezgodnie z art. 15 ust. 1 i.u3tustawy z dnia 7 wrzeia 2007 r.

0 pomocy osobom uprawnionym do alimentow.

NIK negatywnie ocenia niewezwanie, wadnym 2z ww. przypadkow,
wnioskodawcow do uzupetnienia lub poprawienia pamlaByto to nierzetelne i niezgodne
Z postanowieniami 8 5 ust. 1 rozpgaizenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
28 lipca 2008 r. w sprawie sposobu i trybu ppstvania, sposobu ustalania dochodu oraz
wzoréw wniosku, zéwiadczé i oswiadczeéd o ustalenie prawa déwiadczeér z funduszu
alimentacyjnegd

W wyniku braku nalgytej starannéci, OPS nie dysponowat (w czterech przypadkach,
t. w 10% spraw), #dz dysponowat niepeinym — bez daty (w dzieswu przypadkach,
t. w22,5% spraw) — potwierdzeniem pouczenia sigego wniosek o0 przyznanie
swiadczeé z funduszu alimentacyjnego, o odpowiedziatndkarnej za sktadanie fatszywych
zezna. Wymog takiego pouczenia, jeszcze przedeaidem dwiadczenia, o ktébrym mowa
w art. 15 ust. 3 pkt 2 i 3 oraz ust. 4 pkt 2 ustawvpomocy osobom uprawnionym do
alimentéw, wynikat z art. 15 ust. 7 tej ustawy.

3. NIK negatywnie ocenia wydanie czterech decyzji (18ptaw) przyznagych
prawo doswiadczé z funduszu alimentacyjnego, pomimo niedysponowdaiapletnym
materiatem dowodowym. W toku kontroli NIK ustalonge wydajpc trzy decyzje nie
dysponowata Pani gaiadczeniami o bezskuteczim egzekucji (naruszenie art. 15 ust. 4 pkt
3 lit. ,b” ustawy o pomocy osobom uprawnionym dimantéw), a w jednym przypadku
przyznano i wyptacondwiadczenie mimo braku zaiadczenia wymaganego art. 15 ust. 4
pkt 3 lit. ,¢” i /7 ww. ustawy. Z kolei dwie decye (5%) wydano bez uwzglnienia
prawomocnego orzeczeniadsl zagdzapcego alimenty, w konsekwencji czego wys&ko
przyznanych i wyptaconycfwiadczeé zanzono o hczm kwotg 2.400 zi.

4. Przyznajc $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego dziatata Pexy zachowaniu
kryterium dochodowego rodziny w przeliczeniu nalesw rodzinie, okrélonego w art. 9
ust. 2 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do altdwen
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W latach 2008-2010 (do 30 czerwca) w OPS stwierdzthwa przypadki nienataie
pobranychswiadczeé z funduszu alimentacyjnego, wcknej kwocie 4.400 zt. W sprawach
tych, zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o pomocy osohprawnionym do alimentow, wydano
decyzje uchylajce prawo doswiadczeé. NIK negatywnie ocenia faktzitylko w jednym
ztych przypadkow, organ wierzyciela wydat deeyay sprawie zwrotu nienataie
pobranychéwiadczé (1.400 zt). W trzech przypadkach (do dnia zakaenia kontroli NIK —
17 sierpnia 2010 r.), decyzji takich nie wydano, mdo niezgodne z art. 23 ust. 5 ww.
ustawy.

W OPS nie rozpatrzono rowei€do dnia zakaczenia kontroli NIK), podania z dnia
6 marca 2009 r., 0 rozitenie na raty zwrotu nienaleie pobranychiwiadczér w kwocie
1.400 zt. W ww. sprawach dziatata Pani nierzetetmez wbrew postanowieniom art. 23 ust.
5 ustawy o0 pomocy osobom uprawnionym do aliment@at.i 35 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks pospowania administracyjne§o

5. NIK negatywnie ocenia sposéb wyazywania s¢ przez OPS z dziada
podejmowanych wobec dioikow alimentacyjnychSwiadcz o tym stwierdzone w toku
kontroli przypadki: nieprzekazania komornikogdswym informacji mogcych mi&€ wptyw
na skuteczni@ egzekucji prowadzonej wobec dhikdéw alimentacyjnych, zebranych w 21
wywiadach alimentacyjnych i odebranych w X8vadczeniach majkowych (naruszenie art.
5 ust. 1 ustawy o pomocy osobom uprawnionym doaiidw), niedokonywania, wadnym
Z obgtych sprawdzeniem przypadkow, weryfikacji zebranyckvywiadach alimentacyjnych
i oswiadczeniach matkowych informacji, niezobowkzania siedmiu dinikow nie
posiadajcych zatrudnienia do zarejestrowania gko bezrobotny albo jako poszukcy
pracy (naruszenie art. 5 ust. 2 pkt 1 ww. ustawydzoniemonitorowanie przebiegu
aktywizacji zawodowej zgtoszonych (siedmiu) ziikow alimentacyjnych (naruszenie art. 5
ust. 2 pkt 2 ww. ustawy). Ustalenia kontroli NIK kazaty,ze w 30 przypadkach, OPS nie
posiadat informacji o sytuacji zawodowej (zatruchiig dtuznikéw alimentacyjnych.

Negatywnie ocegi nalezy réwniez niegromadzenie i nieprzekazywanie Wojtowi
Gminy Brodnica danych o wysoém zobowhzan dtuznikow alimentacyjnych wobec Skarbu
Paistwa. Uniemaliwito to organowi wierzyciela zgtoszenie do biurdormacji gospodarczej
informacji o zobowqzaniach dtanikdw alimentacyjnych.

NIK negatywnie ocenia niewygiowanie do organu wiaiwego diinika,

w przypadku przyznanidwiadczeéd z funduszu alimentacyjnego, z wnioskiem o goidj
dziataa wobec dtinika. Niepodejmowanie takich dziatastwierdzone aw 22 przypadkach
(55% spraw), byto niezgodne z dyspoayert. 3 ust. 5 pkt 2 ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentow iswiadczy o nierzetelnym dziataniu Pani Kierownik.
W przypadkach, gdy z takimi wnioskami Pani vaypsia, tylko w trzech sprawach dokonano
tego bez zédnej zwioki. W pozostatych 15, z wnioskami wysbno dopiero po uptywie od
77 do & 121 dni od daty wydania decyzji przyzaagj swiadczenie. Takie dziatanie byto
niezgodne z postanowieniami art. 35 ustawy Kod@ls&powania administracyjnego.

NIK pozytywnie ocenia skierowanie do organésigania dmiu wnioskOw osciganie
siedmiu dianikow za przespstwo okrélone w art. 209 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
Kodeks karny.

6. Ustalenia kontroli NIK wykazaty przypadki niewawego stosowania przez OPS
przepisow ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kode&skgpowania administracyjnego,
polegajce na: niezatatwieniu 15 patlav ustawowym terminie bez poinformowania strony
o tym fakcie i bez wyznaczenia nowego terminu rtrzemia (naruszenie art. 358 1i 8 3 oraz
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art. 36 ustawy Kodeks peaegowania administracyjnego), nieudokumentowaniu ufakt
doreczenia stronom pogtowan pigciu decyzji przyznajcych prawo déwiadczeé z funduszu
alimentacyjnego, deczeniu siedmiu decyzji strononzjpo dokonaniu wyptatywiadcze.

7. W ocenie NIK, prowadzona w OPS w latach 2007-2080 @0 czerwca)
dokumentacja, nie pozwalata na ustalenie skutécindziatax podejmowanych wobec
diuznikow alimentacyjnych oraz byla nierzetelna. Qgcd@ uzasadniaj nieprowadzenie
rejestru dhanikow alimentacyjnych pozostaych we widciwosci Woéjta Gminy Brodnica
oraz rozbienosci pomidzy liczka diuznikdw alimentacyjnych wykazanych w ,Sprawozda-
niach z realizacji zadaprzewidzianych w ustawie o pomocy osobom uprawymomrdo
alimentow”, a faktycza liczba dtuznikéw ustalol w toku kontroli NIK.

Nierzetelnie i niezgodnie ze stanem faktycznynmgrapizita Pani trzy kwartalne
sprawozdania z realizacji zadarzewidzianych w ustawie 0 pomocy osobom uprawyrion
do alimentow. Nieprawidtow&i polegaty na: niewykazaniu w sprawozdaniu zekWartat
2008 r. kosztéw poniesionych na dziatania wobecrdkéw alimentacyjnych w kwocie
125 zt, niewykazaniu w sprawozdaniach za Il kwa@@b9 r. i | kwartat 2010 r. kwot
nienalenie pobranychiwiadczé w tacznej kwocie 4.400 zt. Ponadto przekazwv formie
elektronicznej (cztery przypadki) i w formie pamesj (jeden przypadek) sprawozdania
kwartalne z realizacji zadaprzewidzianych w ww. ustawie do Wielkopolskiegozédiu
Wojewodzkiego, nie zachowano terminu, o ktorym mowa8 2 ust. 1 rozposzlizenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 wéze 2008 r. w sprawie sprawozda
z realizacji zada przewidzianych w ustawie o pomocy osobom uprawyriodo alimentow.
Op&nienia w przekazywaniu sprawozoayniosty od jednego do s&su dni.

NIK zwraca uwag, ze w OPS, w latach 2007-2010 (do 30 czerwca), mgostano
si¢ do wytycznych § 17 ust. 4 rozpadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 grudnia
1999 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla arge gmin i zwizkéw miedzygminnych,

w czesci dotyczicej zamieszczania daty wptywu na dokumentach skigdbaw OPS.

8. NIK pozytywnie ocenia faktziwysoka¢ kosztow dziata podejmowanych wobec
dtuznikéw alimentacyjnych oraz kosztéw obstugiiadczéd z funduszu alimentacyjnego,
zgodnie z art. 31 ust. 3 ustawy o0 pomocy osobomawpionym do alimentow, nie
przekroczyta 3% wydatkowanej dotacji maviadczenia z funduszu alimentacyjnego.
Zaznaczy jednak naley, ze do kosztéw tych nie zaliczono wydatkbw w wysako
2,7 tys. zt, poniesionych przez |z Gminy w Brodnicy na wysyik korespondencji OPS
dotyczcej obstugi funduszu alimentacyjnego.

Ponadto, stwierdzono jeden przypadek nigenaego zaklasyfikowania wydatku
w kwocie 125,30 zi, poniesionego na zakup matesiatvyposaenia niezhdnych do
dziataa podejmowanych wobec dtoikow alimentacyjnych. Przyczgnnieprawidtowego
zaklasyfikowania wydatku w rozdziale 85219sr@lki pomocy spotecznej, zamiast
w rozdziale 8521&wiadczenia rodzinnéwiadczenie z funduszu alimentacyjnego (...), byto
zrealizowanie w 100%, na daiedokonania tego wydatku, planu finansowego w rcaézi
85212 § 4210 Zakup materiatow i wypaseaia.

Przedstawiajc powy.sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1) terminowe zatatwianie wnioskow i dmzanie decyzji przed dokonaniem wyptaty
swiadczeé z funduszu alimentacyjnego,

2) zapewnienie rzetelnego i terminowego prowadzed@kumentowania pogbowai
w sprawach o przyznanie prawa dwiadczér z funduszu alimentacyjnego, w tym
przyjmowania i dogczania pism,
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3) podejmowanie dziataw kierunku poprawy skuteczém sciagalngci naleznosci
od dtwznikéw alimentacyjnych,

4) dochodzenie nienataie pobranycwiadczeé z funduszu alimentacyjnego,

5) rzetelne spomzanie sprawozda

Najwyzsza Izba Kontroli — Delegatura w Poznaniu, na paist art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez RarKierownik, w terminie 14 dni od daty
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatayia
uwag i wykonania wnioskéwablz o dziataniach podfjych w celu realizacji wnioskow lub
0 przyczynach niepog¢lfia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odial otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Pani Kierownik vpoa zgtoszenia
na psmie do dyrektora Delegatury Najaszej Izby Kontroli w Poznaniu umotywo-
wanych zastrzeen w sprawie ocen, uwag i wnioskdw zawartych w tynmstagieniu.

W razie zgloszenia zastua®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa #ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty wigciwej komisji NIK.



