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Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudr®ig4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli — Delegatura w Poznaniu
przeprowadzita w €odku Pomocy Spotecznej w Brodnicy (zwanym daleP3), kontro
w zakresie wywizywania s¢ przez OPS z zadana rzecz pomocy osobom uprawnionym do
alimentow w latach 2007-2010 (do 30 czerwca), pamirych do realizacji przez organy
Gminy Brodnica.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli
podpisanym przez Kierownika OPS w dniu 30 sier@@@ia0 r., Najwysza Izba Kontroli, na
podstawie art. 60 ust. 1 ustawy o NIK, przekazupnP Wojtowi, jako kierownikowi
jednostki nadregdnej, niniejsze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenita wykonywaniegr OPS zadana rzecz
pomocy osobom uprawnionym do alimentéw w latach 720010 (do 30 czerwca),
powierzonych do realizacji przez organy Gminy Bricdn Uzasadnieniem tej oceny byly
wyniki badania 40 pogpowaa w sprawie ustalenia prawa dawiadczeéh z funduszu
alimentacyjnego oraz dzigtapodejmowanych wobec wszystkich (25 spraw)zdikow
alimentacyjnych pozostgych we widciwosci Wéjta Gminy Brodnica w latach 2007-2010
(do 30 czerwca).

Ustalenia kontroli NIK w OPS wykazaty naptijace nieprawidtowséci:

1. Kierownik OPS, w okresie od 1 fziernika 2008 r. do 16 marca 2009 r.,
prowadzita dziatania wobec dinikdw alimentacyjnych na podstawie upangnia
udzielonego przez Pana Wojta w oparciu o przepisye z dniem 1 palziernika 2008 r.,
utracity moc.

2. Postpowania w zakresie przyznawandaiadczed z funduszu alimentacyjnego
Kierownik OPS prowadzita nierzetelnie, a ¢bj sprawdzeniem decyzje wydano bez
zgromadzenia kompletnego materiatu dowodowego. kM t@ntroli NIK ustalonoze w 25
wnioskach o ustalenie prawa dwiadczeé z funduszu alimentacyjnego (tj. 62,5% gigh
badaniem spraw), wnioskodawcy nie zaiuike oswiadczenia o0 przekazaniu organowi
egzekucyjnemu wszelkich znanych informacji nigitibych do prowadzenia pgpbwania
egzekucyjnego, w jednym przypadku (2,5% spravwyiadczenie takie zostatlo Zone po
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ponad trzech miegtach od dnia wydania decyzji przyzagmg] prawo doswiadcze,
aw trzech przypadkach (7,5% spraw) w OPS nie loylaliwosci ustalenia daty zienia
takiego dwiadczenia. W siedmiu przypadkach (17,5% spraw),wmoskach — w G&ci
dotyczicej os6b wchodych w skfad rodziny - nie wskazano wnioskodawcyy gdnym
(2,5% spraw) réwnie dzieci uprawnionych daéwiadczeé. Stwierdzono take przypadki
niewskazania we wnioskach: numeru identyfikacji gt&dwej NIP wnioskodawcy (jeden
wniosek), numeru PESEL (trzy wnioski), daty urodaewskazanych we wniosku osob
(jeden wniosek). Dziewé wnioskéw (22,5% spraw), nie zawieratoswiadczenia
wnioskodawcy o osobach zobawanych wzgidem osoby uprawnionej do alimentacii,
aaw 31 wnioskach (77,5%) nie zamieszonéwiadczenia wnioskodawcy 0 miejscu
zamieszkania, wieku, zatrudnieniu i sytuacji ekoiwamej oséb zobowkzanych wzgidem
osoby uprawnionej do alimentacji. Ustalenie prawawiadcze z funduszu alimentacyjnego
bez dysponowania ww. informacjami byto niezgodnartz 15 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia
7 wrzenia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimehté

NIK negatywnie ocenita rownie niewezwanie, wzadnym z ww. przypadkow,
wnioskodawcow do uzupetnienia lub poprawienia paaaByto to nierzetelne i niezgodne
z postanowieniami 8 5 ust. 1 rozpguizenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
28 lipca 2008 r. w sprawie sposobu i trybu ppetvania, sposobu ustalania dochodu oraz
wzoréw wniosku, zéwiadczé i oswiadczéd o ustalenie prawa déwiadczeér z funduszu
alimentacyjnegd

Zdaniem NIK, w wyniku braku nakgtej staranngci, OPS nie dysponowat
(w czterech przypadkach, tj. w 10% sprawhdd dysponowat niepeinym — bez daty
(w dziewkciu przypadkach, tj. w 22,5% spraw) — potwierdzemipouczenia sktadagego
wniosek o przyznaniéwiadczé z funduszu alimentacyjnego, o odpowiedziatidarnej za
skladanie falszywych zezfia WymoOg takiego  pouczenia, jeszcze przedzemiem
oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 15 ust. 3 pkt2adraz ust. 4 pkt 2 ustawy o pomocy
osobom uprawnionym do alimentow, wynikat z artush. 7 tej ustawy.

3. W toku kontroli NIK ustalono ponadtée pomimo niedysponowania kompletnym
materiatem dowodowym, w OPS wydano cztery decyHE4 spraw) przyznage prawo do
swiadczér z funduszu alimentacyjnego. W toku kontroli NIKtaleno, ze wydajc trzy
decyzje Kierownik OPS nie dysponowataswedczeniami o bezskuteczw egzekucii
(naruszenie art. 15 ust. 4 pkt 3 lit. ,b” ustawy pomocy osobom uprawnionym do
alimentéw), a w jednym przypadku przyznano i wypla@ $wiadczenie mimo braku
zaswiadczenia wymaganego art. 15 ust. 4 pkt 3 lit.i¢” ww. ustawy. Z kolei dwie decyzje
(5%) wydano bez uwzglinienia prawomocnego orzeczenws zagdzapcego alimenty,
w konsekwencji czego wysokd przyznanych i wyptaconyckwiadczeé zanizono o hczm
kwote 2.400 zt.

4. Ustalenia kontroli NIK wykazatyze w badanym okresie w OPS wymty dwa
przypadki nienalenie pobranychiwiadczeér z funduszu alimentacyjnego, wcknej kwocie
4.400 zt. W sprawach tych, zgodnie z art. 24 usisthwy o pomocy osobom uprawnionym
do alimentéw, wydano decyzje uchyeg prawo déwiadczé. NIK negatywnie ocenita fakt,
iz tylko w jednym z tych przypadkdéw, organ wierzyeielydat decyzj w sprawie zwrotu
nienalenie pobranychswiadczé (1.400 zi). W trzech przypadkach (do dnia zakaenia
kontroli NIK — 17 sierpnia 2010 r.), decyzji takicte wydano, co bylo niezgodne z art. 23
ust. 5 ww. ustawy.
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W OPS nie rozpatrzono rowai€do dnia zakaczenia kontroli NIK), podania z dnia
6 marca 2009 r., o roztenie na raty zwrotu nienaieie pobranychiwiadczér w kwocie
1.400 zt. W ww. sprawach Kierownik OPS dziatatarnételnie oraz wbrew postanowieniom
art. 23 ust. 5 ustawy o pomocy osobom uprawniongnalimentow i art. 35 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks pgsvwania administracyjnedo

5. NIK negatywnie ocenita sposéb prowadzenia prz€5 @ziata podejmowanych
wobec dhinikoéw alimentacyjnychSwiadczyly o tym stwierdzone w toku kontroli przyéd
nieprzekazania komornikormadowym informacji mogcych mi€ wpltyw na skuteczrig
egzekucji prowadzonej wobec dhikéw alimentacyjnych, zebranych w 21 wywiadach
alimentacyjnych i odebranych w 18vwdadczeniach majkowych (naruszenie art. 5 ust. 1
ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentowedaokonywania, wzadnym
Z obgtych sprawdzeniem przypadkow, weryfikacji zebranyckvywiadach alimentacyjnych
i oswiadczeniach matkowych informacji, niezobowkzania siedmiu dinikow nie
posiadajcych zatrudnienia do zarejestrowania gko bezrobotny albo jako poszukcy
pracy (naruszenie art. 5 ust. 2 pkt 1 ww. ustawydzoniemonitorowanie przebiegu
aktywizacji zawodowej zgtoszonych (siedmiu) diikéw alimentacyjnych (naruszenie art. 5
ust. 2 pkt 2 ww. ustawy). Ustalenia kontroli NIK kazaty,ze w 30 przypadkach, OPS nie
posiadat informacji o sytuacji zawodowej (zatruchiig dtuznikéw alimentacyjnych.

Negatywnie oceniono rownieniegromadzenie i nieprzekazywanie Panu Waojtowi
danych o wysokii zobowhzan dtuznikdw alimentacyjnych wobec Skarbu fi8éwa.
Uniemazliwito to organowi wierzyciela zgtoszenie do biunaformacji gospodarczej
informacji o zobowizaniach dtanikow alimentacyjnych.

NIK negatywnie ocenita niewygtowanie do organu waiwego diinika,

w przypadku przyznanidwiadczeéd z funduszu alimentacyjnego, z wnioskiem o goidj
dziataa wobec dtinika. Niepodejmowanie takich dziatastwierdzone aw 22 przypadkach
(55% spraw), byto niezgodne z dyspoayejrt. 3 ust. 5 pkt 2 ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentow iswiadczy o nierzetelnym dziataniu Kierownika OPS.
W przypadkach, gdy z takimi wnioskami wysiono, tylko w trzech sprawach dokonano tego
bez zlednej zwioki. W pozostatych 15, z wnioskami wygbno dopiero po uptywie od 77 do
az 121 dni od daty wydania decyzji przyzg@gj swiadczenie. Takie dziatanie byto niezgodne
Z postanowieniami art. 35 ustawy Kodeks ppstvania administracyjnego.

6. Ustalenia kontroli NIK wykazaty przypadki niewitawego stosowania przez OPS
przepisOw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kode&sgpowania administracyjnego,
polegajce na: niezatatwieniu 15 patlav ustawowym terminie bez poinformowania strony
o tym fakcie i bez wyznaczenia nowego terminu rtrzemia (naruszenie art. 358 11 8 3 oraz
art. 36 ustawy Kodeks paegowania administracyjnego), nieudokumentowaniu ufakt
doreczenia stronom pogtowan pigciu decyzji przyznajcych prawo déwiadczeé z funduszu
alimentacyjnego, deczeniu siedmiu decyzji stronomzjpo dokonaniu wyptatywiadcze.

7. W ocenie NIK, prowadzona w OPS w latach 2007-2080 @0 czerwca)
dokumentacja, nie pozwalatla na ustalenie skutéckndziatan podejmowanych wobec
diuznikdbw alimentacyjnych oraz byta nierzetelna. Qgd@ uzasadniaj nieprowadzenie
rejestru dhanikdéw alimentacyjnych pozostaych we wiaciwosci Wojta Gminy Brodnica
oraz rozbienosci pomidzy liczka diuznikdw alimentacyjnych wykazanych w ,Sprawozda-
niach z realizacji zadaprzewidzianych w ustawie o pomocy osobom uprawyordo
alimentow”, a faktycza liczba dtuznikéw ustalolm w toku kontroli NIK. Kierownik OPS,
nierzetelnie i niezgodnie ze stanem faktycznym,rzplzita trzy kwartalne sprawozdania
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z realizacji zad@ przewidzianych w ustawie o pomocy osobom uprawyriodo alimentow.
Nieprawidiowaci polegaly na: niewykazaniu w sprawozdaniu z&\WWartat 2008 r. kosztow
poniesionych na dziatania wobec #zhikoéw alimentacyjnych w kwocie 125 zt, niewykazaniu
w sprawozdaniach za Il kwartat 2009 r. i | kwarg810 r. kwot nienaleie pobranych
swiadczé w tacznej kwocie 4.400 zt. Ponadto przekazuyv formie elektronicznej (cztery
przypadki) i w formie papierowej (jeden przypadedgrawozdania kwartalne z realizacji
zada przewidzianych w ww. ustawie do Wielkopolskiegozéttu Wojewddzkiego, nie
zachowano terminu, o ktérym mowa w § 2 ust. 1 rozqmzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 29 wrgda 2008 r. w sprawie sprawozdaz realizacji zada
przewidzianych w ustawie o pomocy osobom uprawnioryo alimentéw. Opé&nienia
w przekazywaniu sprawozalavyniosty od jednego do s&su dni.

NIK zwraca uwag, ze w OPS, w latach 2007-2010 (do 30 czerwca), migostano
sie do wytycznych 8§ 17 ust. 4 rozpadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 grudnia
1999 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla arge gmin i zwizkéw micdzygminnych,

w czesci dotyczicej zamieszczania daty wptywu na dokumentach skigcdtaw OPS.

8. W OPS stwierdzono jeden przypadek nigdethaego zaklasyfikowania wydatku
w kwocie 125,30 zt, poniesionego na zakup matesiatdwyposaenia niezhdnych do
dziatsa podejmowanych wobec dioikow alimentacyjnych. Przyczynnieprawidtowego
zaklasyfikowania wydatku w rozdziale 85219 =r@lki pomocy spotecznej, zamiast
w rozdziale 85212 Swiadczenia rodzinneiwiadczenie z funduszu alimentacyjnego (...),
byto zrealizowanie w 100%, na daiedokonania tego wydatku, planu finansowego
w rozdziale 85212 § 4210 - Zakup materiatow | wygiesia.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi
0 zwickszenie nadzoru nad realizacprzez OPS zada na rzecz pomocy osobom
uprawnionym do alimentow.

Najwyzsza lzba Kontroli — Delegatura w Poznaniu, na @igt art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Wojtaemninie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wniosku #dz o dziataniach podfych w celu realizacji wniosku lub
0 przyczynach niepog¢lfia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odial otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Wojtowi prawgtoszenia
na pgmie do dyrektora Delegatury Najwszej Izby Kontroli w Poznaniu umotywo-
wanych zastrzeen w sprawie ocen, uwag i wniosku zawartych w tym tagniu.

W razie zgloszenia zastua®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa #ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty wigciwej komisji NIK.
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