Najwyzsza | zba Kontroli Pozna, dnia 18 sierpnia 2010 r.
Delegatura w Poznaniu
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P/10/109 Prezydent Miasta Leszna

Na podstawie art. 2 ust.udtawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najsxej Izbie Kontro-
i, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu przeprowadw Urzedzie Miasta
Leszna (Urzqd”), kontrole utrzymania i aytkowania obiektéw budowlanych gminnego za-
sobu nieruchomizi w latach 2007-2010 (I potrocze). W zwku z & kontroh, ktorej wyniki
przedstawiono w protokole kontroli podpisanym wuwl@3 lipca 2010 r., Najwygza Izba
Kontroli — na podstawie art. Gstawy o NIK— przekazuje Panu Prezydentowi niniejage

stapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie realizacjda dotyczicych utrzymania
i uzytkowania budynkow tyteczndci publicznej objtych niniejsza kontral stanowicych

wilasnd¢ miasta Leszna (dalejgmind), stwierdzajc nizej opisane nieprawidtovgoi.

1. Wedtug stanu na dzie80 czerwca 2010 gminaposiadata ogotem 419 budynkéw, w
tym 202 budynki mieszkalne. Budynkamiyteczngci publicznej w kontrolowanym okresie
zaradzaly wydziatyUrzedu (organizacyjny i edukacji) oraz samgapwe jednostki organi-
zacyjne, a budynkami mieszkalnymi Miejski Zaktaddgokow Komunalnych (MZBK”),
ktory administrowat take 70 budynkami wspolnot mieszkaniowych. NIK pozytygvocenia
wyznaczenie wydziatom Ugdu, mianowicie gospodarki komunalnej i ochraimgdowiska
(,WGKiQS") oraz edukacji (WE’), zada dotyczcych utrzymania budynk6wWGKiQS
przypisano m. in. zadania w zakresie nadzoru nadwogtkami zargzapcymi budynkami, a
zespot obstugWE zobowhkzany byt m. in. do organizowania remontow, konsejiMaudyn-

kow i urzadzen oraz do dokonywania okresowych kontroli obiektow.

1Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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Wigksza¢ budynkow szkot i przedszkoli oraz 90% budynkow smlaalnych, bda-
cych wiasnécia gminy, wybudowanych zostato przed 1945 radspotrzeby remontowe tych
obiektéw byty znaczne. W latach 2007-2010 (I pde)cna remonty i modernizacje przezna-
czono ogotentrodki finansowe w wysokiei 33.082 tys. zt, co wystarczyto na realizazp-

ledwie 40% do 50% zaleiesformutowanych w wyniku kontroli okresowych.

2. Nadzér ze stronyrzedu nad realizag obowhzkdéw zwihzanych z utrzymaniem i
uzytkowaniem obiektow budowlanyalpminy nie byt jednak wystarczagy. Nie przeprowa-
dzat on bowiem w ogole kontroli wewtnznych w tym zakresie.

NIK negatywnie ocenia taze od 2006 r. nie byty realizowane zalecenia z kantr
okresowych budynkow przedszkola Nr 18, szkoty padsivej Nr 9 i Centrum Ksztalcenia
Praktycznego. Jedno z tych zalkedm®tyczylo naprawy zniszczonego tarasu i schodoazvar
poreczami od strony placu zabaw przedszkola Nr 18. bidzé&ne elementy tego tarasu i
schoddw, stanowce zagraenia dlazycia lub zdrowia ludzkiego, naprawiono dopiero \kuto
kontroli NIK po poinformowaniuUrzedu o tym niebezpieczestwie w trybie art. 51 ust. 1
ustawy o NIKNIK zwraca uwag na to,ze nieusuwanie uszkodzektére mog spowodowa
zagraenie dlazycia lub zdrowia ludzi, mge powodowa odpowiedzialné przewidziam art.

92 ust. lustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowfag®rawo budowlan®.

3. Ogkdziny 10 budynkow placéwekswiatowo-wychowawczych wykazaty poza tym
m. in., ze: [e] siedem budynkéw miato uszkodzone elewaos¢,dze¢ uszkodzone uerize-

nia do odprowadzania wodye] na émiu budynkach wymagana byta naprawa pokrycia da-
chowego, ¢] jeden budynek miat utrudniony dept dla oséb niepetnosprawnyche][w
dwoch budynkach brak byto ,Instrukcji bezpieigeva paarowego”, p] w dwéch budyn-
kach wezy hydrantow wewegtrznych nie poddano wymaganej raz na 5 lat proBieienio-

wej.

4, W okresie olgtym kontroh, w trzech przypadkach dokonano zmiany sposoiyt u
kowania pomieszciew budynkach szkot. W jednym przypadku zmiana tayda nielegalna,
poniewa nie zgtoszono jej wkziwemu organowi (pomieszczenie warsztatowe Centrum
Ksztatcenia Praktycznego przeznaczono nawgkiadows), co stanowito naruszenie posta-
nowien art. 71 ust. 2 i £rawa budowlanego

2Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.



NIK zwraca uwag na to,ze niezgtoszenie zmiany sposohtytkowania nosi znamio-

na wykroczenia ok&onego w art. 93 pkt 9Brawa budowlanego.

5. NIK negatywnie ocenia rowrnienieprzestrzeganie przeirzqd w peini postanowie
art. 62 ust. 1 pkt Prawa budowlanegodotyczcych obowazku prowadzenia kontroli okre-
sowych budynkéw, wymaganych co najmniej raz w rdRulatach 2007-2010 (I po6trocze)
kontrolp taka nie obejmowano budynku warsztatowo-gasaego i salki rekreacyjno-
sportowej Zespotu Szkét Ekonomicznych oraz dwoéctybbdw wymienionego wiej Cen-
trum.

NIK zwraca uwag na to,ze nieprzeprowadzanie takich kontroli nosi znamiwya

kroczenia okrédonego w art. 93 pkt Brawa budowlanego

6. NIK negatywnie ocenia niezaprowadzenie, do czaskmczenia kontroli NIK, ksi-
zek obiektu budowlanego dla dwéch sgiml dziesiciu budynkow wytypowanych do kontroli
szczegoOtowej. Kaizki obiektu budowlanego dla pozostatyckmou budynkéw prowadzone
byly zgodnie zrozporzydzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003w sprawie
ksigzki obiektu budowlanedo

NIK zwraca uwag, ze nie zaprowadzenie lggek obiektu budowlanego nosi znamio-
na wykroczenia ok&onego w art. 93 pkt @rawa budowlanego.

NIK negatywnie ocenia rownieto, ze do czasu zakazenia kontroli NIK nie zapro-
wadzono dziennika konserwacjgwligu w budynku wskazanego wgj Zespotu Szkdt, co
stanowito naruszenie postanowi® 11rozporzdzenia MinistraGospodarki, Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 29 fgdziernika 2003 r. w sprawie warunkéw technicznyoladu tech-

nicznego w zakresie eksploatacji niektérychydee; transportu bliskiegb

Przedstawiac powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o poglie
stosownych dziafamapcych na celu:
1) wzmaenie nadzoru nad wyazywaniem si przez zargdcoéw budynkow z nafgcych do
nich obowazkdéw w zakresie utrzymania zytkowania obiektow,
2) biezace usuwanie uszkodzéudynkoéw, z uwzgidnieniem przy tym zasady pierwsstva

dla rob6t okrélonych przepisami szczegotowymi,

®Dz. U Nr 120, poz. 1134.
“Dz. U. Nr 193, poz. 1890.



3) przeprowadzanie corocznych kontroli okresowygmaganych przepisami szczegoétowy-
mi oraz prowadzenie kgiek obiektu budowlanego wszystkich budynkow,

4) uregulowanie stanu prawnego, dokonanej bez wgmegp zgtoszenia wdewemu orga-
nowi, zmiany sposobuzytkowania pomieszczenia w budynku Centrum Ksztagcétrak-

tycznego.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Poznaniu — dziglaja podstawie art. 62 ust. 1
ustawy o NIK— oczekuje przedstawienia przez Pana Prezydentarmanie 14 dni od dnia
otrzymania niniejszego wygiienia, informacji o sposobie wykorzystania uwagykonania
wnioskow lub o dziataniach paglych w celu ich realizacji albo o przyczynach nigjgoia
takich dziata.

Na mocy postanowfeart. 61 ust. luistawy o NIKw terminie 7 dni od dnia otrzyma-
nia niniejszego wyspienia, przystuguje Panu Prezydentowi prawo zgioiszea pimie dy-
rektorowi delegatury NIK w Poznaniu umotywowanyasizzeen w sprawie ocen, uwag i
wnioskow zawartych w tym wysgbieniu. W razie zgtoszenia zastieg, zgodnie z postano-
wieniami art. 62 ust. Zstawy o NIK termin nadestania informaciji, o ktorym mowazey

liczy si¢ od dnia otrzymania ostatecznej uchwatysstaej komisji NIK.



