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Najwyzsza | zba Kontroli Pozna, dnia 21 lipca 2010 r.
Delegatura w Poznaniu

LPO-4101-11-03/2010 Pdnlian Joks$
P/10/109 Burmistrz Krotoszyna

Na podstawie art. 2 ust.uBtawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najsgej Izbie Kontro-
lit, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu przeprowadz Urzedzie Miejskim w
Krotoszynie (Jrzqd”) kontrolg utrzymania i aytkowania obiektow budowlanych gminnego
zasobu nieruchorgoi w latach 2007-2010 (I pétrocze). W zku z t kontroh, ktorej wy-
niki przedstawiono w protokole kontroli podpisanyndniu 9 lipca 2010 r., Najwgza Izba
Kontroli — na podstawie art. Gstawy o NIK— przekazuje Panu Burmistrzowi niniejsag-

stapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie utrzymanie mkidyv wyteczndci pu-
blicznej i mieszkalnych, stanoygych wtasné¢ miasta i gminy Krotoszyn gmind), stwier-
dzapc jednoczénie, ze dotychczasowe dziatani#rzedu i jednostek, ktérym powierzono za-

dania w zakresie zagydzania takimi obiektami, nie byty wystarcaeg.

1. W latach olgtych kontroh budynki stanowice zasolgminy zaradzane byty bezpo-
srednio przeaJrzqd (budynki administracyjné&rzedu) oraz przez jednostki i zaktady bied
towe, samorgdowe jednostki organizacyjne nzdee do sektora publicznego oraz przez
Przedstbiorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej #@dk 0. 0. w Krotoszynie
(,PGKIiM"). PGKIiM zaradzato wszystkimi budynkami mieszkalnymi.

NIK negatywnie ocenia tae w umowie z dnia 10 pdziernika 1995 r. o zagdzanie
budynkami mieszkalnymi, zawartej pagdzy gming a PGKiM nie zamieszczono postano-
wien m. in. w zakresie® utrzymania budynkdéw w niepogorszonym stanie i rg@d ich

przeznaczeniem (konkretyzacja obaxmkiu przewidzianego art. 185 ustustawy z dnia 21
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sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchaitiam?), ¢ mazliwosci kontroli i nadzorugminy
nad zaradca budynkéw,e zabezpieczenia interesow wdeciela obiektu w przypadku nie-
wiasciwego wypetniania obowkkow przez zardce budynkow.

Zadnej komoérce organizacyjngyzedu ani tez pracownikowi nie przypisano zaglav
zakresie nadzoru nad wyyziywaniem st zaradcow obiektow budowlanych z obayzku
przeprowadzania okresowych kontroli, wymaganychmuy art. 62ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. — Prawo budowlarie

W okresie oljtym kontroh Urzqd nie przeprowadzat kontroli dotygzej spraw zwi-
zanych z utrzymaniem izytkowaniem obiektow budowlanych wchadych w skiad gmin-
nego zasobu, co ocenig siegatywnie. Sprawy te nie byly rowniprzedmiotem badeaudy-
towych. Na skutek nierzetelnego wyaywania s¢ przez zargdcoéw z obowazkow w zakre-
sie utrzymania i gytkowania budynkéw (ok&onych powszechnie obowdujacymi przepi-
sami szczeg6towymi) oraz braku dostatecznego nadzerstronyUrzedu, powstaty niepra-

widtowosci opisane w dalszej eci wystapienia.

2. Wedtug danych na koniec | péirocza 2010 r. zagébuchoméci budynkowychgmi-

ny stanowit 263 obiekty, w tym 150 budynkéw mieszkalm z ktérych 105 (70%) wybudo-
wanych byto przed 1945 Srodki ujgte w planach remontéw na lata 2007-2010 na remonty
budynkow ledacych w zasobie lokalowymminy, w kwocie 19.796 tys. zt ogotem na wszyst-
kie budynki, byly niewystarczate w poréwnaniu do zgtaszonych potrzeb w wysoko
38.078 tys. zt. Najwekszy niedobdgrodkéw przeznaczonych na remonty dotycaybudyn-
kow mieszkalnych zaszlzanych przePGKiM (potrzeby wyniosty 13.861 tys. zt, a przyzna-
no kwot 3.435 tys. zi, co stanowito 25%%¥ budynkéw szkolnych (potrzeby wyniosty
10.627,2 tys. zt, a przyznanwodki w wysokdci 4.892,2 tys. zi, tj. 46%)» budynkow
oswiatowych (potrzeby wyniosty 9.299,6 tys. zi, a ygmmano kwo¢ 4.935,7 tys. zi, czyli
53%).

3. Kontrola NIK wykazata nieprawidtowsoi w zakresie rzetelroi dokonywania i do-
kumentowania kontroli okresowych budynkéw. Zstieprotokotow kontroli okresowych,
przeprowadzonych w 10 obiektach poddanyckamihom NIK, wynika,ze w toku tych kon-
troli nie stwierdzono uszkodia brakéw, ktore mogtyby spowodowan. in. zagraeniezy-

cia lub zdrowia ludzi oraz bezpiedmtwa i w zwaku z tym nie wydawano stosownych zale-

2Dz. U. 2 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.
®Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.



cen w celu ich usunicia. Natomiast ogtziny tych budynkow dokonane przez NIK, zaggro
nia takie wykazaty, a mianowici® na balkonie budynku mieszkalnego przy ul. Rynek 28
stwierdzono tynki grzace odpadniciem na ucgszczany chodnik i brak od strony otwartej
wzdtuz schodéw do czei piwnicznej tego obiektu balustrady zabezpiegzsj przed upad-
kiem osOb z wysokai, co byto sprzeczne z postanowienianR96 ust. Irozporzdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002w. sprawie warunkéw technicznych jakim
powinny odpowiadébudynki i ich usytuowarilee balustrady lub paczy przyciennej brak
byto takze wzdtiz schoddéw do agci piwniczej budynku mieszkalnego przy ul. Xoinskiej
56; @ na ptycie nénej tarasu znajdagego st had wejciem do budynku mieszkalnego przy
ul. Kozminskiej 58 stwierdzono gbokie rysy, gkniecia i ubytki;e na podestach klatki scho-
dowej budynku mieszkalnego przy ul. Mickiewicza L8ytuowanego w podworzu, umiesz-
czono dwu- i trzydrzwiowe szafy oraz inne meblezagamioty obcizajace te elementy bu-
dynku oraz ograniczage komunikagj; e drewniane balustrady tej klatki schodowej byty
niestabilne (ruszaty siwe wszystkich kierunkach¥ oszklona drewniana konstrukcja dobu-
dowki do budynku usytuowanego od strony ulicy Makicza 18 byta pagkana, a powtoka
malarska tej konstrukcji byta zmurszata. Wykonanaoku kontroli NIK ekspertyzy tech-
niczne wykazaty konieczié wykonania niezédnych prac w celu uswia przedmiotowych
zagraen.

W toku ogédzin w. w. budynkow stwierdzono réwaienne nieprawidtowgci, m. in.:
e uszkodzenia elewacji i stopni schodéw swa&wych do dwédch budynkowe uszkodzenia
elewacji (plamy w miejscach wykonanych napraw, zmnate, brudne i z ¢zciowymi ubyt-
kami tynki); e brak i uszkodzenia opasek péeiennych stiaacych do odprowadzania wody;
e brak na tablicach informacyjnych danych o tym,igdmajdug siec gtdbwne wyhczniki pra-
du, gazu i wody oraz informacji o numerach teleferadarmowych;e nie w petni przystoso-
wane byly do @ytkowania przez osoby niepetnosprawne budyrkiteczngci publicznej;
e brakowalo oznakowania lub nieczytelne byly oznakowa szafek z wykznikami gtow-
nych mediow oraz brakowato zabezpiectakich szafek przed dagiem osoéb postronnych;
e stwierdzono niesprawgninstalacg oswietleniowg klatki schodowej oraz strychu przezna-
czonego do wspolnegaytkowania.

3. NIK negatywnie ocenia tage zaradcy budynkéw nie przestrzegali w petni postano-
wien dotycacych obowazku prowadzenia kontroli okresowych o#enych w art. 62 ust. 1
ustawy — Prawo budowlan8adanie protokotéw kontroli okresowych, przeprdaanych w

“Dz. U. Nr 75, poz. 690 ze zm.



10 budynkach wytypowanych przez NIK do kontroli zzgdtowej, wykazatoze: e kontroli
rocznej budynkéw, wymaganej na mocy art. 62 ugtktll lit. austawy — Prawo budowlane
nie przeprowadzono: [#] w 2007 r. w dziewiu przypadkach (kontreltaka przeprowadzono
jedynie w budynku ratusza), [#] w 2008 r. w cztérdmdynkach zyteczndci publicznej
(kontrok taka przeprowadzono jedynie w budynku ratusza), [#]32r. w trzech budyn-
kach wyteczndci publicznej (Krotoszyski Osrodek Kultury, kino ,,Przedwignie” i Muzeum
Regionalne);e kontroli picioletnich stanu technicznego budynkéw mieszkalpygymaga-
nych na mocy art. 62 ust. 1 pkugtawy — Prawo budowlaneaie przeprowadzano (do koa
czerwca 2010 r.).

NIK zwraca uwag na to,ze nieprzeprowadzanie tych kontroli nosi znamion&nay

czenia okrédonego w art. 93 pkt 8stawy — Prawo budowlane

4. NIK negatywnie ocenia réwnigo, ze podstawowa dokumentacja dotyca utrzyma-
nia i wytkowania budynkéw — jaksa ksiazki obiektu budowlanego — prowadzona byta nie-
zgodnie z postanowieniami aktualnie obgemjacegaozporzidzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie kgki obiektu budowlanego Ogkdziny i analiza tréci
wszystkich ksizek zat@onych dla 10 budynkéw wytypowanych do szczegétowegdania
wykazaty m. in.,ze: e w trzech przypadkach budynki wykorzystywane bykgsciowo do
innych celéw ni okreslono to w ksazkach tych obiektows w zadnej z dziegciu badanych
ksiazek nie wpisano danych co do zakresu rob6t rigaich do wykonania po przeprowa-
dzeniu kontroli okresowych oraz danych o ich wykunae w zadnej z dziegciu kshzek
nie wpisano danych co do przekazania obiektu bualoego do zytkowania;e w dwdch
ksiazkach nie odnotowano faktu przeprowadzenia konpikioletnich;e w zadnej z piciu
ksiazek budynkéw mieszkalnych poddanych eazinom nie wpisano doktadnej daty prze-
prowadzenia kontrolies w siedmiu ksizkach nie wpisano numeru kgi wieczystej;e w

jednym przypadku ksike obiektu prowadzita osoba do tego nieuprawniona.

Przedstawiac powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o poglie
stosownych dziafamapcych na celu:
1) niezwitoczne wykonanie prac zabezpiegzgth w celu usurcia nieprawidtowséci stano-
wiacych zagraenie dlazycia lub zdrowia ludzkiego (budynki przy ul. Ryn28&, ul. Kazmin-

ska 56 i 58 oraz ul. Mckiewicza 18),

®Dz. U Nr 120, poz. 1134.



2) usungcie pozostatych nieprawidtowo stwierdzonych w toku ogtizin budynkow oraz
biezace usuwanie uszkodzédudynkdw, z uwzgldnieniem przy tym zasad pierwszséwva dla
robét okrélonych przepisami szczegoétowymi,

3) przeprowadzanie wszystkich i w sposéb rzetelmytioli okresowych budynkéw oraz pra-
widtowe dokumentowanie tych kontroli, w tym prowadie ksizek obiektu budowlanego w
sposOb okrdony przepisami szczegétowymi,

4) uzupetnienie umowy zawartejPAGKiM o postanowienia zapewniag wiaciwe gospoda-
rowanie nieruchomieiami,

5) wzmazenie nadzoru nad wyaiywaniem si zarzdcow budynkéw z ich obowzkdéw, w
tym m. in. poprzez przypisanie zada zakresie tego nadzoru poszczegolnym komorkom i
pracownikomUrzedu, a nasipnie realizagj tych zada,

6) zamieszczanie na tablicach informacyjnych nidnlgch danych o gtéwnych wydznikach
medidéw i telefonach alarmowych oraz zabezpieczsnédek z tymi wydcznikami przed do-

stepem 0s0b postronnych.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Poznaniu — dzigtaja podstawie art. 62 ust.
1 ustawy o0 NIK— oczekuje przedstawienia przez Pana Burmistrtarmvinie 21 dni od dnia
otrzymania niniejszego wyglienia, informacji o sposobie wykorzystania uwagykonania
wnioskow lub o dziataniach padych w celu ich realizacji albo o przyczynach nidgoia
takich dziata.

Na mocy postanowfeart. 61 ust. luistawy o NIKw terminie 7 dni od dnia otrzyma-
nia niniejszego wyspienia, przystuguje Panu Burmistrzowi prawo zgtosaena pimie dy-
rektorowi delegatury NIK w Poznaniu umotywowanyasizzeen w sprawie ocen, uwag i
wnioskow zawartych w tym wyspieniu. W razie zgtoszenia zastie#, zgodnie z postano-
wieniami art. 62 ust. Zstawy o NIK termin nadestania informaciji, o ktorym mowazaejy

liczy si¢ od dnia otrzymania ostatecznej uchwatyssiaej komisji NIK.



