Najwyzsza lzba Kontroli Pozna, dnia 29 lipca 2010 r.
Delegatura w Poznaniu

LPO-4101-11-06/2010 Pan Prexgkdzimierz Gtowinski
P/10/109 Ustugi Komunalne spoétka z o. o.

wSrodzie Wielkopolskiej

Na podstawie art. 2 ust.ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najagej Izbie Kontro-
lit, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu przeprowadz spéice z o. o. Ustugi
Komunalne wSrodzie WIkp. (dalej: spotkd) kontrole utrzymania i aytkowania obiektow
budowlanych gminnego zasobu nieruchéanav latach 2007-2010 (I potrocze). W zku z
ta kontroh, ktérej wyniki przedstawiono w protokole kontrglodpisanym w dniu 20 lipca
2010 r., Najwysza Izba Kontroli — na podstawie art. @awy o NIK- przekazuje Panu Pre-

zesowi niniejszevystapienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenia utrzymanie Imkdyv mieszkalnych,
stanowicych wlasné¢ gminy Sroda Wielkopolska (dalej:gmind), stwierdzajc jednocze-
s$nie, ze dotychczasowe dziatangpOtki ktorej powierzono zadania w zakresie adeania

takimi obiektami, nie byly wystarczgje.

1. Na podstawie umow zawartych pomiedpyiry a spotky w dniach 10 padziernika
2005 r. i 30 wrzesnia 2008 spotkazaradzata 31 budynkami mieszkalnymi stangeyimi
wiasnac gminy, lokalami mieszkalnymi w 69 budynkach wspaélnot saieaniowych, ktorych
gmina byta wspoiwtacicielem, a take lokalami uytkowymi w budynkach stanowdych
wiasndaci gminyoraz w budynkach wspaolnot mieszkaniowych. Na mupastanowié umaow,
spotka (jako zaradca) miata obowizek dostarcaaUrzedowi Miasta wSrodzie WIkp., co-
rocznie do dnia 30 czerwca, plan remontow na rakcpay. Plany takie powinny kgyspo-
rzadzane w oparciu o protokoty kontroli i przgdyl stanu technicznego obiektow, z wyszcze-

golnieniem napraw gtéwnych i modernizacji oraz waglkie rzeczowym i wartgiowym.

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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Spétkanie wywigzywata s¢ rzetelnie z tych obowkkéw, albowiem plany na lata
2008 i 2009 przekazata wymienionemu &ttawi dopiero w dniach 16 listopada 2007 r. i 30
pazdziernika 2008 r., a wc z op&nieniem wynoszcym odpowiednio 4,5 oraz 3,5 migsa,
a planow na lata 2010 i 2011 nie & w ogodle. Ponadto przedmiotowe plany nie zavyera

danych co do napraw gtéwnych i modernizacji.

2. NIK ocenia negatywnie nierzetelne dokonywane®kumentowanie kontroli okreso-
wych budynkdéw, wymaganych na mocy postanowiené&rust. lustawy z dnia 7 lipca 1994
r. — Prawo budowlarfe(,u_PB).

Z tresci protokotow kontroli okresowych przeprowadzonywhobiektach poddanych
ogledzinom NIK wynika,ze w ich toku nie stwierdzono uszkodzebrakow, ktore mogtyby
spowodowa m. in. zagraeniezycia lub zdrowia ludzi oraz bezpie@dzwo i nie wydawano
stosownych zalegew celu ich usuricia. Natomiast oghziny budynkoéw, dokonane przez
NIK, wykazaty takie zagrzenia.

W toku ogkdzin stwierdzono m. inze: [#] wystpita konieczné¢ wykonania w try-
bie natychmiastowym ekspertyzy nieremontowanegayska budynku Domu Pogodnej Je-
sieni przy ul. Szpitalnej 10, ktéregoadba dachowa, z powodu oskcia sk, grozita zawale-
niem; [#] schody wdgiowe do budynku potanego przy ul. Harcerskiej 22E nie byly zaopa-
trzone w balustrady lub inne zabezpieczenia odhgtprzestrzeni otwartej, wymagane 8§ 296
ust. lrozporz;dzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietni@@ r. w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiadaudynki i ich usytuowariieco grozito upadkiem
0s0b z wysokgri; [#] duze zagraenie stwarzat tate sprochniaty i uginagy sk drewniany
spocznik Klatki schodowej w budynku przy ul. Gimeenskiej 26.

W toku ogkdzin wszystkich dziewciu budynkéw poddanych takiej kontroli przez
NIK, stwierdzono rownig inne nieprawidtowéci, mianowicie m. in.: [#] uszkodzenia elewa-
cji (rysy i peknigcia); [#] plamy w miejscach wykonanych napraw; gjurszate, brudne i z
czesciowymi ubytkami tynki; [#] uszkodzenia stopni scdov wefciowych do budynkdéw;
[#] braki i uszkodzenia usdlzeh do odprowadzania wody opadowej (a przy tym zaveibge
i zmurszate tynki cokotéw z tego powodu). Stwiendadakze nieprawidtowe rozmieszczenie
gasnic przeciwpaarowych oraz nie zabezpieczone przed gsh osob trzecich liczniki

energii i bezpieczniki elektryczne.

2Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz.1118 ze zm.
®Dz. U. Nr 75, poz. 690 ze zm.



Badanie protokotow kontroli okresowych przeprowaazh w 31 budynkach wyka-
zalo m. in.,ze: [#] kontroli rocznej stanu technicznego budynkéwymaganej art. 62 ust. 1
pkt 1 lit. au_PRk nie przeprowadzono w 25 przypadkach w 2007 r.p2§padkach w 2008
r., 18 przypadkach w 2009 r. W | pétroczu 2010rzeprowadzono kontrole 22 spod 31
budynkow; [#] w protokotach z kontroli okresowyckerzamieszczono danych dotycych
0s6b dokonujcych kontroli i rozmiaréw zniszcadub uszkodze elementéw budynkdéw oraz
danych co do zapoznania $iontrolujpcych z protokotami z poprzednich kontroli i wykona-
nia robot remontowych po poprzedniej kontroli.

NIK zwraca uwag na to,ze nieprzeprowadzanie w. w. kontroli nosi znamiorykne-

czenia okréonego art. 93 pkt 8 Pb

3. W okresie oljtym kontrok spotka nie przeprowadzata w ogole przgapw robo-
czych stanu przygotowania budynkow, attzen i instalacji do aytkowania w okresie zimo-
wym, o ktorych mowa w 8§ 4 ust.rézporzadzenia Ministra Spraw Wegtrznych i Admini-
stracji z dnia 16 sierpnia 1999 r. w sprawie waranktechnicznychzytkowania budynkow
mieszkalnych (,r_MSWiA) oraz przegidéw pomieszcae i urzadzer przeznaczonych do

wspodlnego aytkowania, wymaganych § 10 ust. IMSWIA

4. NIK negatywnie ocenia taze podstawowa dokumentacja dotyca utrzymania i
uzytkowania budynkow — jaksa ksiazki obiektu budowlanego — prowadzona byta rownie
nierzetelnie i niezgodnie z dyspozycjarmzporzdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lip-
ca 2003 r. w sprawie kgiki obiektu budowlanegoOgkdziny i analiza tréci ksiazek zato-
zonych dla wszystkich 31 budynkdw, zgizanych przespoétke, wykazaty w szczegolioi:
[#] tylko w 15 ksazkach wpisano poprawnie dane o ydi@ielu i zaradcy budynkéw, [#] w
28 kshzkach brak byto danych co do osoby upamianej do dokonywania wpiséw, [#] w
zadnej ksizce obiektu budowlanego nie zamieszczono informagprzeprowadzonych re-
montach, [#] wzadnej z ksizek nie wpisano danych co do zakresu rob6t rigach do wy-
konania po przeprowadzeniu kontroli okresowych arazh wykonaniu, [#] wzadnej z ksi-

zek nie wpisano danych o przekazaniu obiektu budoega do aytkowania.

“Dz. U. 74, poz.836 ze zm.
®Dz. U Nr 120, poz. 1134.



5. Spotkanie miata dokumentacji budowy i dokumentacji poeykwczej zarglzanych
budynkdéw, o ktorych mowa w art. 60 i 63 Pb(nie podejmowata w ogdle dziatav celu jej
pozyskania i przechowywania).

Przedstawiac powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o poglie
stosownych dziafamapcych na celu:
1) niezwloczne usuetie nieprawidtowéci stwierdzonych w toku ogtlzin, stanowjicych
zagraenie dlazycia lub zdrowia ludzkiego,
2) usungcie pozostatych nieprawidtowo stwierdzonych w toku ogtizin budynkow,
3) rzetelne przeprowadzanie wszystkich kontrolieskwwych budynkéw oraz prawidtowe
dokumentowanie tych kontroli,
4) przeprowadzanie przeglow pomieszcaei urzadzen przeznaczonych do wspoélnegayts
kowania, wymaganych MSWiA
5) terninowe i zgodne z postanowieniami umownynairgglzanie planéw remontéw,
6) prowadzenie kskek obiektu budowlanego w sposdb ckoey przepisami szczegotowy-

mi.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Poznaniu — dzigtaja podstawie art. 62 ust.
1 ustawy o NIK- oczekuje przedstawienia przez Pana Prezesarnmnte 21 dni od dnia
otrzymania niniejszego wygienia, informacji o sposobie wykorzystania uwagykonania
wnioskow lub o dziataniach padych w celu ich realizacji albo o przyczynach nidgoia
takich dziata.

Na mocy postanowfeart. 61 ust. luistawy o NIKw terminie 7 dni od dnia otrzyma-
nia niniejszego wyspienia, przystuguje Panu Prezesowi prawo zgtoszeaipsmie dyrek-
torowi delegatury NIK w Poznaniu umotywowanych rzsten w sprawie ocen, uwag i
wnioskow zawartych w tym wygpieniu. W razie zgtoszenia zastie#, zgodnie z postano-
wieniami art. 62 ust. Zstawy o NIK termin nadestania informacji, o ktorym mowazaejy

liczy si¢ od dnia otrzymania ostatecznej uchwatyseiaej komisji NIK.



