Najwyzsza | zba Kontroli Pozna, dnia 8 lipca 2010 r.
Delegatura w Poznaniu

LPO-4101-07-01/2010 P#&mdrzg Nowak
P/10/110 Wjt Gmingelazkow

Na podstawie art. 2 ust.ustawyo Najwyszej Izbie Kontroli Najwyzsza Izba Kon-
troli Delegatura w Poznaniu przeprowadzita w ¢dizie Gminy wZelazkowie kontraj doty-
czaca realizacji zada w zakresie planowania i zagospodarowania przestego w latach
2007-2010 (I potrocze). W zagku z & kontroh, ktorej wyniki przedstawiono w protokole
kontroli podpisanym w dniu 6 lipca 2010 r., Napgya Izba Kontroli — na podstawie &0

ustawy o NIK -przekazuje Panu Wojtowi niniejsag/stapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie realizgmjzez organy gminy ordirzqd

objetych kontroh zada z zakresu planowania i zagospodarowania przestezgn

1. Studium uwarunkowai kierunkOéw zagospodarowania przestrzennego grfistu-
diunt) uchwalone zostato przez ragminy w dniu 30 kwietnia 1999 r. uchwgahr VII1/51/
99. Wedtug stanu na dzie80 czerwca 2010 r.smioma miejscowymi planami zagospodaro-
wania przestrzennegonipzp) objcta byta powierzchnia ok. 198 ha, co stanowito 1564
wierzchni gminy.Zaden z tych planéw nie obejmowat terenéw, dla ktlry zgodnie zstu-
dium — powinny by uchwalonempzp Obecnie nie prowadziiprac ani nad projektami
zmianstudiumlub mpzp ani nad nowymi plananmpzp NIK negatywnie ocenia brakpzp
w szczegolnéci dlatego,ze skutkuje to ksztalttowaniem zagospodarowania pzass we-
diug indywidualnych potrzeb inwestoréw, aewibez uwzgidnienia potrzeb publicznych
gwarantowanych przepisami prawa miejscowego jakinmpzp W latach 2007-2010 (I pot-
rocze) inwestorzy zigyli 481 indywidualnych wnioskow o wydanie decyzjivearunkach

zabudowy, a wydanych zostato 424 decyzji o warumkzabudowy.

! Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najssej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, pdZ01 ze zm.).
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2. W latach 2007-2010 (I potrocze) rada gminy udidaamiarg studiumoraz jeden
mpzp(uchwaty z dnia 13 listopada 2009 r. nr XXXIX/200/oraz nr XXXIX /201/09), doty-
czace dziatki nr 166/1 o powierzchni ok. 3 ha, paej w obebie geodezyjnym Kokanin.
Prace te wykonano na wniosek inwestora. W § 5 umpwipia 28 marca 2007 r., zawartej
pomiedzy gmiry, reprezentowanprzez Pana Wdjta, a projektantem i inwestorem éRrakl.
W.) postanowionoze inwestor pokryje koszty opracowania zmiatydiumorazmpzp

Organy gminy iUrzqd stosowali praktyk finansowaniarodkami zainteresowanych
inwestorow prac nad projektarstudiumi mpzporaz ich zmian. Wedtug zebranych dowo-
dow, gmina wydata z wtasnycérodkow tylko kwot 27.450 zt na opracowanie jednego
Mpzp Co oznaczaze inwestorzy ponid w catosci koszty sprzdzenia siedmiu obowzuja-
cychmpzporaz jedneganpzpuchylonego przez wojew@dvielkopolskiego. Dziatania takie
naruszaty dyspozycje art. 13 ust. 1 oraz art. 21lusstawy o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennymstanowice, ze koszty spormzeniastudiumorazmpzplub ich zmian ob-

ciagzaja budzet gminy.

3. Whbrew postanowieniom art. 31 ustugawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennynPan Wajt nie wywizywat st z obowizku przekazania stafcie, nie péniej niz w

dniu ich wegcia wzycie, kopii uchwalonyclstudiumorazmpzplub ich zmian.

4. Zaradzeniem nr 14/2008 z dnia 25 lutego 2008 r. Pant \M@jvotat gminm komisg
urbanistyczno-architektonican,, GKUA") w celu zaopiniowania zmiastudiumoraz mpzp
realizowanych dla wskazanej wej dziatka 166/1 w olbie Kokanin, nie ustala¢ w drodze
regulaminu jej organizacji i trybu dziatania. Byt dziatanie sprzeczne z dyspozycjami art. 8
ust. 3ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzenny

Zastpca przewodniccego GKUA, powotana przez Pana Wojta, byta jednénie
cztonkiem zespotu autorskiego projektu przedmiotgowapzporaz autorem (jedynym) pro-
gnozy oddziatywania n&rodowisko do zmiangtudium dotycacej dziatki nr 166/1. Stwo-
rzyt Pan w ten sposob sytuaéolizji interesOw, co oceniagjako dziatanie nierzetelne.

Na mocy postanowienia § 5 zatizenia nr 14/2008 wojta gminy z dnia 25 lutego
2008 r., inwestor (Pan M. W.) pokrywat koszty zmane z funkcjonowanief@KUA, a wkc
organu doradczego woijta, ktéry — w tym przypadkuoniat opiniowa& projekty zmianystu-

2 Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i gpgdarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 747
zm.).



diumi mpzp wykonywane w interesie tego inwestora. Tym sampgmaz kolejny, naruszgj
reguly rzetelnego dziatania, stworzyt Pan syteg#ojizji interesow.

5. W mysl art. 31 ust. Justawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzenmyojt
prowadzi rejestmpzporaz wnioskow o ich spogdzenie lub zmiany, w tym réwniauchylo-
nych i nieobowizujacych. Wbrew temu przepisowi, rejestr taki dla gnmiigfazkow nie obej-
mowat uchwaty nr XXXIV/251/01 z dnia 30 listopad@@ r. oraz uchylonej @aiej przez
wojewoct wielkopolskiego uchwaty nr XXV1/158/2008 z dnia geudnia 2008 r. (dla dziatki
166/1). Rejestr ten nie obejmowat wnioskéw o0 spdzenie lub zmiag mpzp ani te nie

prowadzono odibnego rejestru wnioskow

6. Przepisy art. 32 ust. 1t&tawy o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzerms-
kazup wojtowi dokonywanie analiz zmian w zagospodarowgmizestrzennym gminy, oce-
nianie postpow w opracowywaniu planéw miejscowych, opracowywanieloletniego pro-
gramu ich sporgdzania, w nawizaniu do ustale studium i z uwzgidnieniem decyzji o usta-
leniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oralecyzji o warunkach zabudowy, fak
wnioskdéw w sprawie spogdzenia lub zmiany planéw miejscowych, a ppste przekazanie
radzie tych analiz, co najmniej raz w czasie kafleady, po uzyskaniu opiniGKUA. NIK
zwraca uwag na to,ze ch& mingto juz 43/48 obecnej kadencji organuéw gmiagden z

tych obowazkow nie zostat wykonany przez Pana Wojta.

7. W okresie oljtym kontroh opracowanie projektéw decyzji lokalizacji inwegtyeelu
publicznego oraz projektow decyzji o warunkach zkdwy Pan Wdjt zlecat umowami oso-
bom wpisanym na listsamorzdu zawodowego urbanistéw albo architektow. Jediycl
umow, a mianowicie z dnia 16 stycznia 2007 r., @astawarta bez przeprowadzenia gost
powania przewidzianegastaw; — Prawo zaméwiepublicznych, a wiec z naruszeniem dys-
pozycji art. 7 ust. 3 tej ustawy. Stosownie dol&rust. lustawy o odpowiedzialgo za na-
ruszenie dyscypliny finanséw publiczrfiyctecenie wykonania ustugi o wastd przekracza-
jacej rownowarté¢ 6.000 euro stanowito wéwczas naruszenie tej dysoypKaralnagé za
ten czyn ustata ze wzglu na uptyw wgcej niz 3 lat, stosownie do art. 38 ust. 1 przywotanej

ustawy.

% Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdpislicznych (Dz. U. z 2007 Nr 223, poz. 1655 ze)zm
* Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialhpa naruszenie dyscypliny finanséw publicznycl.(D.
z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.)



8. Sparéd 39 postpowan, zaewidencjonowanych vejestrze decyzji o ustaleniu lokali-
zacji inwestycji celu publicznego o znaczeniu ptawgm i gminnym32 pos¢powania zosta-
ly zakaiczone wydaniem decyzji. Rejestr ten prowadzonyrigizetelnie. | tak: 4] w ko-
lumnie nazwa organu wydagego decyzjbrakowato wpiséw w latach 2008-2010 (I kwartat),
[e] w kolumniestreszczenie ustalelecyzjibyly zapisy niewtéciwe (mianowiciepozytywna
wniosek wycofanaumarza st). Dla pkciu decyzji o ustaleniu lokalizacji celu publiczioeg
nie opracowano analiz, co stanowito naruszenie alggpi art. 53 ust. Bistawy o planowaniu

| zagospodarowaniu przestrzennym

9. Rejestr decyzji o warunkach zabudoppwadzony byt wedtug wzoru okitenego
rozporz;dzeniem w sprawie wzoréw rejestroW rejestrze byty skigenia lub puste rubryki,
a w kolumniestreszczenie ustaladecyzjibyty niewtaciwe zapisy (o tr&i: pozytywnabez

rozpatrzeniaumorzeniezmiana decyzjodmowa.

Przedstawiac powy:sze oceny, Najwisza Izba Kontroli wnosi o:
1) dokonanie analiz i ocen aktuaseostudiumi mpzp w celu przedtgenia ich radzie gminy,
a takze opracowanie wieloletniego programu spdeania planéw miejscowych,
2) zaprzestanie praktyki opracowywastadiumi mpzporaz ich zmian wycznie na indywi-
dualne zaméwienie inwestoréw, a izaekpraktyki pokrywania kosztow spadzania projek-
tow na ich koszt,
3) przekazanie wkaiwemu starécie kopiistudiumi mpzp
4) rzetelne prowadzenie rejestrow, ktorych olxaek sporadzania wynika aistawy o pla-

nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu, na podstant. 62 ust. Listawy o
NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Wdéjta — witgéen21 dni od daty otrzymania ni-
niejszego wysipienia pokontrolnego — informacji o sposobie wyk@tania uwag i wykona-
nia wnioskow lub o dziataniach petijch w celu ich realizacji albo o przyczynach nidge

cia takich dziata.

®> Rozporadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 13 maja 2004v sprawie wzoru rejestru decyzji o warunkach
zabudowy oraz wzoréw rejestrow decyzji o ustaldokalizacji inwestycji celu publicznego (Dz. U. NBO,
poz. 1385).



Zgodnie z trécig art. 61 ust. Justawy o NIK w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zgioiszaea pimie dyrek-
torowi delegatury NIK w Poznaniu umotywowanych rzsten w sprawie ocen, uwag i
wnioskow zawartych w tym wysgpieniu. W razie zgtoszenia zastieg, zgodnie z art. 62 ust.
2 ustawy o NIKtermin nadestania informacji, o ktérym mowaasjy liczy skt od dnia otrzy-

mania ostatecznej uchwaty tawej komisji NIK.



