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Delegatura w Poznaniu

LPO-4101-07-02/2010 Paromasz Katuzny
P/10/110 Burmistrz Miasta i Gminy Weknga

Na podstawie art. 2 ust. @stawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Napsxej Izbie
Kontroli', Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu skontrolewa Urzdzie Miasta
i Gminy we Wrzéni (,Urzedzi€) realizacg zada& w zakresie planowania i
zagospodarowania przestrzennego w okresie od rsy@007 r. do 2 czerwca 2010 r. W
zwiazku z f kontroh, ktorej wyniki przedstawiono w protokole kontrdkitbrego podpisania
odmowit Pan Burmistrz pismem z dnia 31 sierpnia@®@] Najwysza lzba Kontroli — na
podstawie art. 6Qustawy o NIK— przekazuje Panu Burmistrzowi niniejsegstapienie

pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia realizagbjetych kontroy zada z
zakresu planowania i zagospodarowania przestrzenpegnoczénie negatywnie ocenigg
przyjmowanie wptat na poczet sfinansowania kosziétw sporadzenia od podmiotéw

zainteresowanych uchwaleniem plandw.

1. Polityka przestrzenna miasta i gminy Wrda zostata okidona w studium
uwarunkowd i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennegiwalonym przez rgdmiasta

I gminy w dniu 27 wrzénia 1999 r., a nagbnie zmienionym w dniach 9 lipca 2003 r. i 15
maja 2008 r. Aktualizacjatudiumprzeprowadzona w okresie etym kontroh dotyczyta m.
in. obszaréw rozmieszczenia inwestycji celu pullego o znaczeniu lokalnym, pod obiekty
handlowe o powierzchni pougj 400 nf, zada stuzacych realizacji publicznych celéw
ponadlokalnych, zmian przeznaczenia terenow gtéwmed obszary aktywizacji

gospodarczej, zabudevmieszkaniow lub mieszkaniowo-ustugow

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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Do dnia zakaczenia kontroli NIK, w obecnej kadencji rady miag2®06-2010) nie
zostala przeprowadzona ocena aktugdno studium oraz miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennegodzp), wymagana przepisem art. 32 ustustawy z 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przesnyr (,u_pzg). Z wyjasnien
Pana Burmistrza, zionych w trakcie kontroli NIK, wynikaze przeprowadzenie takiej
analizy zostato zaplanowane pod koniec kadencglogicznie do analizy przeprowadzonej

we wrzaniu 2006 r.

2. Obgcie mpzp stosunkowo niewielkiej powierzchni miasta i gminy, sytuacji
intensywnego rozwoju indywidualnej zabudowy, niewdl gwarancji prowadzenia
jednolitej polityki zagospodarowania oraz tadu gtzzennego gminy. Sytuacja taka mogta
stwarza ryzyko ksztattowania zagospodarowania przestraeaitug potrzeb indywidualnych
inwestoréw, a wic nie zawsze z uwzglnieniem potrzeb publicznych, gwarantowanych
przepisami prawa miejscowego jakimirapzp.

Obszar ohljty mpzpstanowit zaledwie 3,86% powierzchni gminy (855,3%&), co
byto nasgpstwem przytej przez organy miasta i gminy praktyki opracowgweampzpdla
niewielkich obszaréw. Wedtug stanu na dzz czerwca 2010 r. uchwalono W@pzp a do
czasu zakaczenia kontroli NIK w trakcie realizacji pozostawal4 projektéwmpzpdla

terenow obejmugcych 0,84%4dcznej powierzchni gminy (186,85 ha).

3. Spdérod 10 postpowar w sprawie uchwalenianpzp, ktére obgto szczegdtowym
badaniem, dwa zakeozyty sk przed uptywem roku, pt przed uptywem dwoch lat, a trzy po
uptywie trzech lat od daty uchwaty Rady Miejskiejsprawie przyspienia do spormizenia
mpzp.

4. Projektympzpzostaty opracowane przez osoby posiaapdpowiednie kwalifikacje,
a nasgpnie zaopiniowane przez gmmkomisg urbanistyczno-architektonicarn, GKUA").

NIK pozytywnie ocenia przestrzeganie rozdzieldniakcji opiniodawcze/GKUA od
funkcji wykonawczej zespotu projektigego mpzp (nie zostaty stwierdzone przypadki
opracowywania projektow kontrolowanyahpzp przez zespot autorski, w ktorego skiad
wchodzili cztonkowieGKUA).

2Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.
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5. Badanempzp byly one zgodne z zapisamstudiumw zakresie kierunkéw zmian

przeznaczenia terenow.

6. W okresie oljtym kontroh az 88% pozwolé na budow zostato wydanych na
podstawie decyzji o warunkach zabudowy (878 decgzjvarunkach zabudowy na 996
pozwoler na budow).

Na podstawie szczegétowej analizy dokumentacyadatej 12 pozwolé na budow
wydanych na podstawienpzp (10% ogétem wydanych pozwalena budow), NIK
pozytywnie ocenia zgod®é funkcji planowanej inwestycji z przeznaczeniem eter

okreslonym wmpzp

7. NIK negatywnie ocenia przyjmowanie od podmiotZainteresowanych uchwaleniem
mpzpwptat na poczet sfinansowania kosztéw ich sgamenia. Taki sposob finansowania
mpzpbyt nielegalny wéwietle przepisow art. 21 ust.ul pzp Wydatki budetowe poniesione
w kontrolowanym okresie na opracowamgpzp wyniosty 287.530,2 zi, z czego kwota
179.648 zt stanowita partycypaajinioskodawcéw w sprawiepzp

NIK nie stwierdzita przypadkéw uzaleienia wszczcia procedury od wptaty na

poczet wydatkow zvazanych ze sposzlzeniem planu.

8. W latach 2007-2010 (do 2 czerwca)Uszedzie wydane 1.223 decyzje o warunkach
zabudowy. Decyzje zaewidencjonowane byly w rejebtdecyzji o warunkach zabudowy lub
rejestrach decyzji o ustaleniu lokalizacji inwegtyelu publicznego, stosownie do wzoréw
okreslonych odpowiednio w zatznikach nr 1 i 3 doozporz;dzenia Ministra Infrastruktury z
13 maja 2004 r. w sprawie wzoru rejestru decyzjiarunkach zabudowy oraz wzoréw
rejestrow decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestyglu publicznegd

Jednak nie byly one prowadzone w sposob rzetefidyz brak byto wpisow
dotyczcych streszczenia &&@ decyzji, a wpisy odrimie decyzji nie byly dokumentowane

chronologicznie.

9. Na przykfadzie losowo wybranych 30 decyzji oalestiu lokalizacji inwestycji celu
publicznego (20% ogotem wydanych decyzji), NIK likiaze z naruszeniem przepisu art. 53
ust. 1u_pzpw 19 postpowaniach administracyjnycblrzqd nie poinformowat na pmie

inwestorow, wiacicieli lub wytkownikdw wieczystych o wszeziu postpowar, a w 7

¥ Dz. U. Nr 130, poz. 1385.
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przypadkach nie zostaly przestane delaielom Iub uytkownikom wieczystym
nieruchoméci, na ktérych mialy by usytuowana inwestycje, decyzje nkaace
postpowania. Z kolei 23 decyzje zostaly wydane z praekeniem trzydziestodniowego
terminu okrélonego art. 35ustawy z 14 czerwca 1960 r. — Kodeks gmswania
administracyjnegb

Ponadto z naruszeniem przepisu art. 53 ugl. @zp projekty trzech decyzji nie
zostaly uzgodnione z wdaiwymi zaradcami drog. Niezgodnie z przepisami art. 57 ust. 4
u_pzp 8 decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji cepublicznego zostato przestanych
marszatkowi wojewddztwa z opdbieniem, po uptywie 7 dni od daty ich wydania. W
skrajnych przypadkach opdienie wyniosto 126 i 569 dni.

O nierzetelnéci prowadzonych dziata swiadczy rownie to, ze jedna z decyzji
(wydana w dniu 9 lipca 2009 r.) nie zostalatajw rejestrze wydanych decyzji oraz nie
przestano jej do uedlu marszatkowskiego. Zaniechanie to zostato uzasaentym, ze

przedmiotowa decyzja dotyczyta zmiany decyzji, ktidznano za nieistoin

Przedstawiac powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:
1) podgcie dziatsh w celu zapewnienia prowadzenia ppstwar administracyjnych w
sprawie wydawania decyzji o0 warunkach zabudowy mgod procedur okreslona w u_pzpi
w Kodeksie pogpowania administracyjnego
2) podgcie dziatsa w celu zaprzestanie finansowania wydatkéw Aatiowych z tytutu
sporadzaniampzpz wptat wnoszonych przez wnioskodawcéw opracowplaadw,
3) wywiazywanie st z obowazku terminowego przesytania marszatkowi wojewodztwa
wszystkich decyzji o warunkach o ustaleniu lokatjzawestycji celu publicznego,
4) prawidtowe i rzetelne prowadzenie rejestrow dgoy warunkach zabudowy i decyzji o

ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu, na podstast. 62 ust. Listawy o
NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Burmistrzaterminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego — informacji o sposobach wygketania uwag i
wykonania wnioskéw lub o dziataniach petgych w celu ich realizacji albo o przyczynach
niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. Justawy o NIK w terminie 7 dni od daty otrzymania

niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Burmistrzpvawo zgtoszenia na

“Dz. U. 2 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.
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pismie dyrektorowi delegatury NIK w Poznaniu umotywawah zastrzeen w sprawie ocen,
uwag i wnioskow zawartych w tym wygtieniu. W razie zgtoszenia zastte#, zgodnie z art.
62 ust. 2ustawy o NIKtermin nadestania informaciji, o ktorym mowaaey liczy sk od dnia

otrzymania ostatecznej uchwaty vdavej komisji NIK.



