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L PO-4101-07-03/2010 ParMariusz Poznanski
P/10/110 Wjt Gminy Czerwonak

Na podstawie art. 2 ust.u&tawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najsgej Izbie Kontro-
lit, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu przeprowads Urzedzie Gminy w
Czerwonaku kontrglrealizacji zada w zakresie planowania i zagospodarowania przestrze
nego. W zwazku z t kontroh, ktérej wyniki przedstawiono w protokole kontrplbdpisanym
w dniu 6 lipca 2010 r., Najwigza Izba Kontroli — na podstawie art. @§tawy o NIK— prze-

kazuje Panu Wojtowi niniejsagystapienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenia realizazpada dotyczca ustalania za-
sad gospodarki przestrzennej gminy. Pozytywnie iaceatomiast, w zakresie @bym kon-
trola NIK, procedurala poprawnéé¢ wydawania decyzji o warunkach zabudowy i zagospoda

rowania przestrzennego.

1. NIK negatywnie ocenia niedokonananie przez wdagminy Czerwonak aktualizacji
studium uwarunkowai kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gnkitdye uchwalo-
no w dniu 14 czerwca 2000 r., ageipod radamiustawy z dnia 7 lipca 1994 r. 0 zagospoda-
rowaniu przestrzennymnieobowizujacej od 11 lipca 2003 r. Byto i jest onoggziowo nie-
aktualne. Po pierwsze, po uchwalesiudiumprzyjcto dokumenty takie jak strategia rozwoju
wojewddztwa (obowazujaca od 2005 r.) i plan zagospodarowania przestrzgnnejewodz-
twa (uchwalony w 2001 r.), a przede wszystkim sty rozwoju gminy (kté@ruchwalono w
2004 r.). Ich ustalenia, zgodnie z przepisem ans® 2ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzenhydalej: ,u_pzp), powinny by uwzgkdnione

w zapisachstudium Po drugie, wstudiumnie uwzgédniono m. in. zmian granic Parku Kra-

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2J.t. Dz. U. 21999 r. Nr 15, poz. 139 ze zm.
¥Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 ze zm.
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jobrazowego Puszcza Zielonka (od 2004 r.) orazigtanenow zalewowych (od przetomu lat
2002/2003). Po trzecie, rewizji zapis@wudiumwymagaj — zgodnie z dokonarocen, jego
aktualndci — kierunki rozwoju komunikacji, zwtaszcza w odsieniu do drogi wojewoddzkiej
nr 196 jako drogi czteropasmowej, a w gaku z rozwojem zabudowy, nowych rozaza
wymagaj pofaczenia komunikacyjne z miejscosasami Kicin, Kliny i Mielno. Poza tym w
2006 r. zmianie ulegta koncepcja dotyca rozwoju zabudowy m. in. we wsi Annowo.
Jednak dopiero w marcu 2006 r., wykaoupgyspozyagj art. 32u_pzp wojt zlecit
uprawnionemu urbagtie dokonanie oceny aktuakod studium oraz miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennegozp), ktéra przekazano mu w czerwcu 2006 r. Ztie
opracowania wynikata potrzeba aktualizatjidium Az rok p&niej, w czerwcu 2007 r., rada
gminy przygta uchwat w sprawie przysapienia do sporglzenia zmianytudium Do dnia
zakaczenia kontroli NIK, prace nad projektem zmiatydiumznajdowaty si na etapie roz-

patrywania uwag do projektu, wniesionych po jegdéoagniu do publicznego wggiu.

2. Biorac pod uwag intensywny rozwo0j zabudowy gminy oraz atrakcyhderendw
potozonych na jej obszarze, z uwagi na bezednie gsiedztwo miasta Poznania oraz istnie-
nie parku krajobrazowego, ustalanie przez organyngmasad gospodarowania przestrzeni
poprzez uchwalanimpzpcechowata niezadowal@ja skuteczn.

Wedtug stanu na dzie22 czerwca 2010 r., czterdziestompzpobjeto tereny gminy
Czerwonak o powierzchni 2.171,9 ha, co stanowikB%6 powierzchni gminy oraz 59,1%
powierzchni gminy przeznaczonej pod zainwestowanie.

2.1  NIK negatywnie ocenia niewygzanie st od 2004 r. z obowzku natazonego
przepisem art. 32 ust.ul pzp polegaacego na opracowaniu wieloletniego programu sporz
dzaniampzp Nie sposob jest podziéluzasadnienie zagicy wojta gminy, z opracowywanie
wieloletniego programu spardzania mpzp przed opracowaniem nowegdudium bytoby
nieracjonalne. Wieloletnie programy spazaniampzp pomylane zostalty bowiem przez
ustawodawe jako narzdzie stiace poprawie skuteczia i racjonalizacji procesu ustalania
kierunkOw zagospodarowania przestrzennego. Prograngtosownie do zaistniatych po-
trzeb, mog by¢ takze zmieniane.

2.2  NIK negatywnie pod wzgllem rzetelnéci ocenia przewleki@ dziatax po-
dejmowanych w latach 2007-2010 (do dnia 30 czerwcapkresie tworzenia oraz uaktual-
nianiampzp W okresie tym wJrzedzie byty podejmowane dziatania prowade do opraco-
wania 10 projektownpzp W skrajnych przypadkach, od pedpa uchwat o przygpieniu do
sporadzeniampzpuptyreto: 10 lat i 1 miesic, 6 lat i 2 miesice, 5 lat i 8 miescy. Procedu-



ry te w wikszasci nie doprowadzity do uchwalenmapzp Spaérod 10 realizowanych proce-
dur, do dnia 22 czerwca 2010 r. tylko w 3 przypattkachwalonaonpzp

2.3  Podkrdi¢ nalezy przy tym,ze 2 uchwaly rady gminy ustanawieg mpzpzo-
staty uniewanione przez organ nadzorczy ze wzlyl na stwierdzone przez wojewodiel-
kopolskiego naruszenie zasad spdeania projektownpzp Zadne z tych rozstrzyged nad-
zorczych nie zostato zaskane.

Mpzpp. n. ,Koziegtowy - Czerwonak” (obejmagy obszar 950 ha) uchwalony przez
rack gminy w dniu 16 lipca 2009 r., po uptywie 5 laBimiesecy od podgcia uchwaty o
przystpieniu do sporzdzenia teganpzp zostat uniewzniony przez wojewog wielkopol-
skiego m. in. na skutek braku zgodaioobszaru oltego uchwat w sprawie przyapienia
do sporadzeniampzpz granicami obszaru aftego uchwat w sprawiempzp Z gory mana
byto przewidzié, ze taka wada spowoduje stwierdzenie niavedci tegompzp Koszt wyko-
nania planu wyniést 92.720 zt (stanowito to 80% wagrodzenia uzgodnionego z projektan-
tem).

Mpzpp. n. ,Tereny wsi Owiska” (obszar 196 ha) uchwalony: t&6 lipca 2009 r., po
uptywie 2 lat od podicia uchwaty o przygpieniu do sporgdzenia tego planu, zostat unie-
wazniony przez wojewog wielkopolskiego m. in. na skutek rozpatrzenia izgldnienia
uwagi, ktéra nie zostata zgtoszona do projektu ragap Taka wada w pogbowaniuUrzedu
musiata skutkowa stwierdzeniem niewanosci mpzp Koszt wykonania tego planu wyniést
25.000 zt.

2.4 NIK negatywnie ocenia rowrigrzewlekid¢ prac nad projektermpzpp. n.
~rereny wsi Mielno i Kliny”. Jak wynika z dokumertjg prace te (realizowane przez 6 lati 2
mieshce) zostaty zawieszone na etapie uzgadpi®jektumpzp Od dnia 11 grudnia 2006 r.
nie zostaty podite zadne dziatania w celu dokonania uzgodnienia projekizpz Zaradem
Drog Powiatowych w Poznaniu. Zagta wojta — jako przyczytego zaniechania — wskazat
ograniczone miwosci kadrowe oraz spirzenie zada w innych tematach, co jednak nie
usprawiedliwia zaistnialego stanu rzeczy. Na opnagoe przedmiotowego projektu ponie-
siono wydatek 36.112 zi.

2.5 W toku trwajcej ponad 10 lat procedury zmiergagj do uchwalenianpzp
p. n. ,Osiedle Puszcza Zielonka” nie zostat rozsricty spor wokot przygtego w tym pro-
jekcie uktadu komunikacyjnego. Plan ten nie zogtdéiwalony, a zebrana dokumentacja zdez-
aktualizowata si. Wydatki na ten projekt w latach 2001-2004 wyni®s1279,72 zt brutto.

2.6 W okresie olfym kontrohk, wojt rozwhzat umowy z wykonawcami trzech

projektéw mpzpw trakcie realizacji jednego z dwéch ostatnichpéta czternastoetapowej



procedury okréonej art. 17ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzenmrace
nad kadym z tych planéw trwaty trzy lata. Rozganie tych uméw doprowadzito do ich
przerwania, przy czym nie petlp dotd decyzja odninie kontynuacji prac nad jednym z
projektéw, mianowicie p. n. , Tereny nad Wgrt

2.7  Skutki przewlekkxi postpowaniaUrzedu przy uchwalaniumpzp byty wi-
doczne rowni2 w sposobie ksztattowania zagospodarowania teren@w. ,tak annow-
skich”, obejmugcych m. in. dziatki nr 1/6 i 1/10 (oznaczenie ewidgine dziatek przed ich
podziatem). Obowzujace studiumdla tych terendéw dopuszczato zabudowieszkaniow,
rezydencjonalp oraz letniskow. W katastrze nieruchoréa dziatki te byly zaewidencjono-
wane jako grunty rolne. Takiezdyto ich przeznaczenie mpzpz 1994 r. Zostaty one po-
dzielone odpowiednio na 103 i 88 dziatek, bez zst@nia reimu przewidzianego dla dzia-
lek budowlanych. Po dokonaniu podziatu npstproces ich sprzedg. W latach 2002-2003
na wniosek wigcicieli nieruchoméci uruchomiona zostata procedura planistyczna zaier
jaca do uchwalenienpzpz przeznaczeniem tych nieruchaimigpod zabudow mieszkaniow.
W 2006 r. zaréwno wojt, jak i radni gminy zmierklbncepa w zakresie ich przeznaczenia,
zaktadajc pozostawienie funkcji rolniczej. Jednak w lat2€06- 2010 (I potrocze) Wrze-
dzienie podejmowano dziatav celu uchwalenianpzpdla tych obszaréw. Dopiero w dniu 18
lutego 2010 r. rada gminy uchylita dotychczasowkwaty o przysipieniu do sporzdzenia
mpzpdla dziatek nr 1/6 i 1/10 oraz przypita do sporadzaniampzpdla wikszego obszaru,
a mianowicie terendw wsi Annowo. Od 2009 r. npsje proces zabudowy tych terenow w
formie siedliskowej. Do dnia 22 czerwca 2010 r. a wniosek rolnikéw, ktorzy zawarli
umowy dziezawy z wigcicielami nieruchomgri na okres 10 lat — wydane zostaly 3 decyzje
zezwalajce na zabudowsiedliskova. W 2010 r. ziaonych zostato 15 wnioskéw o wydanie
decyzji w sprawie zabudowy siedliskowej. Wszysth@stpowania w tych sprawach zostaty

zawieszone na podstawie art. 62 ust. 1 pkt@zp

3. Wbrew postanowieniom art. 14 ustubpzp okreslajacym, ze materiaty geodezyjne
do opracowania daneguapzpprzygotowuje wojt przed pogjiem uchwaty o przyspieniu
do sporadzaniampzp w Urzedzie przyjeto praktylke pozyskiwania materiatow geodezyjnych
bezpdrednio przed rozpoeziem projektowania. Jest to dziatanie nie tylkazepene z prze-
pisami, ale te nierzetelne, poniewatres¢ tych materiatébw oraz informacje w nich zawarte

mayj istotne znaczenie dla @ wniosku o0 wszaogie procedury planistyczne.



4. Zarzdzeniem nr 27/11/2007 z dnia 18 stycznia 2007 m@ana zostata gminna ko-
misja urbanistyczno-architektonicznaGKUA"). Wbrew postanowieniom regulaminu dziata-
nia tej komisji, nie byly protokotowane wszystkeg posiedzenia. W kontrolowanym okresie
odbyto sg ich 41, z tego tylko 20 zostato zaprotokotowan(adt 16 czerwca 2010 r.Jrzqd
ani nie dysponowat kompletnymi dokumentami odzwestlajacymi przebieg praccKUA,
ani tez nie ewidencjonowat opinii wydanych przezkbmisg.

W czterech posiedzeniadbKUA, ktorych przedmiot stanowito rozpatrzenie projek-
tow mpzp zasiadaty osobyddace autorami rozpatrywanych projektow. Wedtug wmyjan
owczesnego kierownika wydziatu gospodarki przesieg i komunalnejrzedu, w takich
sytuacjach projektanci zwyczajowo nie brali udzisatugtosowaniach, ani tew tworzeniu

opinii. Sytuacje takie magednak rodzi podejrzenie konfliktu interesow.

5. NIK pozytywnie ocenia — w zakresie eyyn kontroh NIK — procedurala popraw-
nos¢ wydawaniem decyzji o warunkach zabudowy. Zawieatg wszystkie elementy wy-
magane przepisem art. 103tawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeksgpastania admini-
stracyjnegd. W latach 2007-2010 (I pétrocze) inwestorzyzzio 440 indywidualnych wnio-
skow o wydanie decyzji o warunkach zabudowy, a wydh zostato 292 takich decyzji. Po-
nadto w zwizku ze ztaeniem 92 wnioskéw, wydanych zostato 67 decyzji @lesiu lokali-
zacji celu publicznego. Decyzje te byty rejestrowaia formularzach zgodnych zdte wzo-
row okre&lonych odpowiednio w zatznikach nr 1 i 3 doozporz;dzenia Ministra Infrastruk-
tury z dnia 13 maja 2004 r. w sprawie wzoru rejesfiecyzji o warunkach zabudowy oraz
wzoréw rejestréw decyzji o ustaleniu lokalizacjiucpublicznegn

NIK wskazuje na niepodgie zawieszonego w 2008 r. pgsbwania 0 wydanie decy-
Zji o ustalenie lokalizacji celu publicznego orazdth postpowar o wydanie decyzji o wa-
runkach zabudowy, zawieszonych w 2007 r., podcdgsod dnia ztaenia wnioskow w tych
sprawach uptygto ponad 12 miescy. Stanowito to naruszenie odpowiednio art. 58 fist
oraz art. 62 ust. @_pzp

Whbrew postanowieniom art. 57 ustu4pzp w latach 2007-2010 (do dnia 21 czerwca
2010 r.),Urzqd nie przekazywat marszatkowi wojewoddztwa wydanycrep wojta decyzji o
ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publiczneddopiero w trakcie kontroli NIK, wszystkie
decyzje z lat 2007-2010 zostaly przekazanedowi marszatkowskiemu.

“Dz. Uz 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.
®Dz. U. Nr 130, poz.1385.



Przedstawiac powysze oceny i uwagi, uwzglniapc dodatkowe wyjgnienia zto-
zone przez Pana Wdéjta w dniu 6 lipca 2010 r., Napzg Izba Kontroli wnosi o pogijie
dziataa organizacyjnych zapewniggych:

1) opracowanie i ewentualne aktualizowanie wietolgjo programu spogdzaniampzp

2) usprawnienie procesu opracowywania projekidpzp

3) przygotowywanie materiatbw geodezyjnych do opwagvanych planédw miejscowych
przed podjciem uchwat o przysgpieniu do sporgdzeniampzp

4) rzetelne dokumentowanie posienlZZKUA i ewidencjonowanie jej opinii;

5) terminowe podejmowanie zawieszonych ppstvar administracyjnych;

6) wywiazywanie s¢ z obowhzku przekazywania marszatkowi wojewddztwa decyajista-

leniu lokalizacji celu publicznego.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu, na podstast. 62 ust. Listawy o
NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Wdéjta — witeéen21 dni od daty otrzymania ni-
niejszego wysipienia pokontrolnego — informacji o sposobie wyk@tania uwag i wykona-
nia wnioskow lub o dziataniach petijch w celu ich realizacji albo o przyczynach nidge
cia takich dziata.

Zgodnie z tréciag art. 61 ust. lustawy o NIK w terminie 7 dni od dnia otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Wojtowi prargtoszenia na pi-
smie dyrektorowi delegatury NIK w Poznaniu umotywaeweh zastrzeen w sprawie ocen,
uwag i wnioskéw zawartych w tym wyglieniu. W razie zgloszenia zastie#, zgodnie z art.
62 ust. 2ustawy o NIKtermin nadestania informacji, o ktorym mowaaey liczy sk od dnia

otrzymania ostatecznej uchwaty ddavej komisji NIK.



