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Najwyzsza | zba Kontroli Pozna, dnia 19 lipca 2010 r.
Delegatura w Poznaniu

L PO-4101-07-02/2010 ParnZbigniew Kosmatka
P/10/110 Prezydent Miasta Pity

Na podstawie art. 2 ust.u&tawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najsgej Izbie Kontro-
lit, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu skontrolewea Urzdzie Miasta w Pile
(dalej ,Urzqd”) realizacg zada w zakresie planowania i zagospodarowania przestego w
latach 2007-2010 (I potrocze). W zmku z & kontroh, ktorej wyniki przedstawiono w pro-
tokole kontroli podpisanym w dniu 2 lipca 2010Nagjwyzsza Izba Kontroli — na podstawie

art. 60ustawy o NIK— przekazuje Panu Prezydentowi niniejgzstapienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli — pomimo stwierdzonych nieprawwdbsci — pozytywnie
ocenia posfpowanieUrzedu w zwiazku z realizag objetych kontroy zada z zakresu pla-

nowania i zagospodarowania przestrzennego.

1. Polityka przestrzenna miasta Pita gloea zostata w studium uwarunkofivekierun-
kow zagospodarowania przestrzennego, uchwalonyezmad miasta w dniu 23 kwietnia
1996 r., a nagpnie zmienionym w dniu 24 stycznia 2006 r.

Stosownie do obowzkow okrglonych przepisami art. 32 ust. 1 u8tawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przesnym (dalej: ,u_pzf), w 2009 r.
prezydent przekazat radzie wyniki analizy zmianagaspodarowaniu przestrzennym, oceny
postpow w opracowywaniu planéw miejscowych oraz oprapeania wieloletnich progra-
mow ich sporzdzania. Rada miasta — uchwat dnia 27 padziernika 2009 r. — uznata nieak-
tualnas¢ studium w czsci p. n. ,Uwarunkowania zagospodarowania przestrego gminy”
(obowiazujacej od kwietnia 1996 r.), w szczegof#eoze wzgédu na zmiany uwarunkowia

zagospodarowania przestrzennego gminy, zmiany @@epdotycacych ochrony przyrody
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orazsrodowiska, a take zmiany przebiegu inwestycji ponadlokalnych. Zazyé nalevy, iz
w wieloletnim programie spogdzania miejscowych planéw zagospodarowania przsste-
go (,mpzp), sporadzonym na podstawie przepisu art. 32 usi. fizp przystpienie do spo-

rzadzenia nowego studium zaplanowano na 2011 r.

2. W latach 2008-2009 rada miasta dwukrotnie dokooeeny aktualriei mpzp uzna-
jac za aktualne 118 planéw spodd obowazujacych 127. NIK pozytywnie ocenia wykorzy-
stywanie tych ocen w pracathzedu nad opracowaniemmpzp co znalazto odzwierciedlenie

w zmianie 9 planow.

3. NIK pozytywnie ocenia organizacpraz tryb dziatania gminnej komisji urbanistycz-
no-architektonicznej GKU-A"), dziatajacej od 2003 r. jako organ opinagly i doradczy pre-
zydenta miasta. W latach 2007-2010 (do 30 kwietpi@pdmiotem 21 posiedzesKU-A
bytlo wydanie oceny aktualda studium,mpzporaz projektowmpzp Opinie kadorazowo

uwzgkdniane byty przy uchwalaniu tych dokumentéw przaek miasta.

4. NIK pozytywnie ocenia obgie mpzpznacacej powierzchni obszaru miasta, miano-
wicie 83,6% tego obszaru.

W latach 2007-2010 (I potrocze) rada miasta gadacznie 52 uchwaty o przygtie-
niu do sporzdzeniampzpdla obszaru 190,36 ha oraz spolzenia zmiarmpzpna obszarze
254,44 ha. Uwzgldniajc prace podite przed dniem 1 stycznia 2007 r., w okresietym)
kontrolp uchwalonych zostataéznie 55mpzp dotycace powierzchni 184,93 ha. W wyniku
tych dziata powierzchnia gminy okja mpzpzwickszyta s¢ z 8.403,88 ha (81,8%) wedtug
stanu na dzie 1 stycznia 2007 r. do 8.588,81 ha (83,6%) wedtagisna dzig 30 czerwca
2010,

Szczegotowa kontrola Ifipzpwykazata,ze zostaty one opracowane przez pracowni-
kow Urzedu w sposéb odpowiadgjy procedurom okgonym przepisem art. 1d _pzp a

nastpnie uchwalone przez radniasta po stwierdzeniu ich zgodibz ustaleniami studium.

5. W granicach administracyjnych miasta Piaobszary — oalcznej powierzchni 251,3
ha — dla ktérych istnieje obowzek sporzdzeniampzp stosownie do wymogu natonego
art. 10 ust. 2 pkt 8 pzp Wedtug stanu na dzie30 czerwca 2010 r., nie zostata zészona

procedura opracowywanimapzpdla terenu o powierzchni 52 ha, naleego do tych obsza-



réw, mimo i uchwata o przysgpieniu do sporadzenia tego planu pagdp zostata w kwietniu
2006 r. NIK negatywnie ocenia tak dtugie procedowarad przedmiotowym planem.

6. NIK zwraca uwagna to,ze do dnia 30 czerwca 2010 r. nie zostahetaanpzptereny

0 facznej powierzchni zabudowy 1.553,55 ha, stagog]i1l5,1% powierzchni miasta. Z tego
powierzchnia 9,1 ha obejmuje obszar zagria powodziowego, co stanowi 2,3% obszaru
miasta znajdujcego st w strefie zagrgenia powodziowego (wedtug strefy zaggaia zaktu-

alizowanej w 2009 r.).

7. Warunki zabudowy na terenach nietypgh mpzpokreslone zostaty na podstawie 46
decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznegoaa 309 decyzji o warunkach zabudowy. W
latach 2007-2010 (I pétrocze) oklene zostaty warunki zabudowy dla $czie inwestycji ha
terenach olgtym przystpieniem do sporglzeniampzp W sprawach tych Pan Prezydent nie
korzystat z meliwosci zawieszenia pogbowar administracyjnych do czasu zdkaenia
procedur uchwalenimpzp(i na czas nie diszy niz 12 miestcy od ztazenia wnioskow),
przewidzianej przepisem art. 62 ustu lpzp W konsekwencji — w zweku z brakiem zgod-
nosci decyzji o warunkach zabudowy z ustalenianpzp— doprowadzito to do wygdaigcia
jednej decyzji administracyjnej.

Szczegotowa kontrola 10 decyzji o lokalizacji irstyeji celu publicznego oraz 10
decyzji o warunkach zabudowy wykazat®, projekty tych decyzji spogdzane przez pra-
cownikow Urzedu wpisanych na ligtsamoradu zawodowego urbanistow albo architektow, a
nadto byly zgodnie z wymogami w obaujacych przepisach.

Stosownie do dyspozycji art. 53 ustulpzp w postpowaniach w sprawie wydania
decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznegpednione byty wymogi dotyexe zawiada-

miania stron pogpowar oraz widcicieli i uzytkownikéw wieczystych nieruchomoi.

8. NIK negatywnie ocenia sposéb dokumentowanialpegg procedur administracyj-
nych poprzedzagych wydanie decyzji o lokalizacji inwestycji cghublicznego oraz decyzji
o warunkach zabudowy.

W toku post¢powar administracyjnych w sprawie wydania 3 decyzji kalizacji in-
westycji celu publicznego oraz 2 decyzji o warurkaabudowy nie zostalty wykonane pi-
semne analizy stanu faktycznego i prawnego temeaktorych przewidywano realizadn-
westycji. Wymog dokonania analiz naémy zostat dyspozygjart. 53 ust. 3 pkt 2_pzp W
ocenie NIK wykonane w toku 15 pgpbwar administracyjnych analizy stanu faktycznego i



prawnego terendw, na ktorym przewidywano realizauojvestycji, byty ogolnikowe. Ich tre-
ci nie wyjaniaty bowiem stanu prawnego nieruchaitiow tym nie wskazywaty jednostek,
Z ktérymi prezydent zobowzany byt — na mocy art. 53 ustu4pzp— dokoné uzgodnid, a
takze nie wskazywaly stron pegtowar w sprawach o wydanie decyzji o warunkach zabu-
dowy. Wydajc 10 decyzji o lokalizacji inwestycji celu publiczgo nie przeprowadzonozte
pisemnych analiz warunkéw i zasad zagospodarow@nénow oraz ich zabudowy, mimo
takiego wymogu natmnego art. 53 ust. 3 pktu _pzp Analizy facznego spetnienia warun-
kow wydania decyzji o warunkach zabudowy, wymagame6l ust. LI_pzp nie zostaty spo-
rzadzone w toku 4 spood 10 obgtych kontroh postpowar administracyjnych. W 6 anali-
zach nie wyjaniono, czy w sprawach tych wysgito taczne spetnienie warunkéw do ich wy-
dania. W posfpowaniach olgtych kontroh Urzqd nie w peini dokumentowat okoliczéc
majce znaczenie dla sprawy, co bylo niezgodne z zaskdslona w art. 14 oraz art. 72
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeksgpostania administracyjnedo Stwierdzono
rowniez, ze w aktach spraw brak bytlo dokumentéw stamowih przedmiot analiz lub brak

byto wskazania jakie dokumenty byty brane pod uwvaged podejmowaniem decyzji.

9. Nie byty w rzetelny sposéb prowadzone rejesérynpzporaz wnioskéw o ich spoaz
dzenie lub zmiagioraze decyzji o lokalizacji celu publicznego. W rejestnaych brakowato
wpisOw odnénie sposobow zatatwienia wszystkich wnioskow oreezlbryto wszystkich da-
nych okrglonych we wzorach rejestrow podanych wazahikach dorozporzdzenia Mini-
stra Infrastruktury z dnia 13 maja 2004 w sprawizoww rejestrow decyzji o warunkach

zabudowy oraz wzoréw rejestrow decyzji o lokalizegiu publicznegd

Przedstawiac powy:sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:
1) zapewnienie dokumentowania w formie pisemnejliandotyczicych indywidualnych
spraw z zakresu lokalizacji inwestycji celu publiego oraz okidania warunkéw zabudowy
dla pozostatych inwestycji,
2) prowadzenie rejestrow decyzji o lokalizacji irstyeji celu publicznego oraz rejestru decy-

Zji o warunkach zabudowy w spos6b zgodny z przepisa

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Poznaniu, na postaavi. 62 ust. listawy o

NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Prezydentaermnie 14 dni od daty otrzymania
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niniejszego wysipienia pokontrolnego — informacji o sposobie wykstania uwag i wyko-
nania wnioskéw lub o dziataniach petjich w celu realizacji wnioskéw lub o przyczynach
niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. lustawy o NIK w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Prezydenfmawo zgtoszenia na
pismie dyrektorowi delegatury NIK w Poznaniu umotywawah zastrzgen w sprawie ocen,
uwag i wnioskow zawartych w tym wygtieniu. W razie zgtoszenia zastte#, zgodnie z art.
62 ust. 2ustawy o NIKtermin nadestania informaciji, o ktorym mowaaey liczy st od dnia

otrzymania ostatecznej uchwaty ddavej komisji NIK.



