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Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzsze] lzbie
Kontroli', zwanej dalej ,,ustawa o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu
przeprowadzila w Zespole Szkét Centrum Ksztalcenia Rolniczego w Powierciu kontrolg w
zakresie funkcjonowania szkét rolniczych prowadzonych przez Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju
Wsi w latach 2008-2010 (I polrocze) W zwiazku z t3 kontrola, ktérej wyniki przedstawiono w
protokole kontroli podpisanym w dniu 19 listopada 2010 r., Najwyzsza Izba Kontroli — na
podstawie art. 60 ustawy o NIK — przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza Izba  Kontroli ocenia  pozytywnie, pomimo  stwierdzonych
nieprawidlowosci, funkcjonowanie Zespolu Szkol Centrum Ksztalcenia Rolniczege w
Powierciu, zwanego daley ,Szkoly”, w okresie objgtym kontrola. Stwierdzone
nieprawidlowoscei nie wpltynegly negatywnie na realizowanie przez Szkole zadan statutowych
oraz nie zaktocily gospodarki finansowej. Powyzsza oceng ogdlng uzasadniaja przedstawione
nizej ustalenia i oceny czastkowe.

1. Szkola prowadzita ksztatcenie mlodziezy w kierunkach okreslonych w rozporzadzeniu
Ministra Edukacji Narodowe] z dnia 26 czerwca 2007 r. w sprawie klasyfikacji zawodow
szkolnictwa zawodowego®. Z ustalen kontroli NIK wynika, ze wyposazenie Szkoly w $rodki
dydaktyczne bylo niekompletne i nie spelnialo wymagan okreslonych w ,Standardach
wyposazenia dydaktycznego pracowni ksztalcenia zawodowego”. W Szkole wystepowaly
braki (w ujeciu ilosciowym) podstawowych urzadzen do nauki niektérych zawodéw (technik
zywienia i gospodarstwa domowego), badz posiadany sprzet byl w znacznym stopniu
wyeksploatowany (ciggniki rolnicze). Powierzchnia pomieszezen przeznaczonych do nauki
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zawodu byta w niektérych przypadkach mniejsza niz przewidziano w Standardach (pracownia
mechanizacjt).

W ocenie NIK, taki stan rzeczy utrudnial przekazywanie pelnego zakresu wiedzy w ramach
praktycznej nauki zawodu.

NIK negatywnie ocenia warunki socjalno — bytowe panujgce w Szkole, zwlaszcza w
budynku, w ktérym miesci si¢ internat. Pomieszczenia sanitarne internatu byly zaniedbane, o
zawilgoconych 1 cze¢sciowo zagrzybionych scianach. Instalacja wodna i wentylacyjna w tych
pomieszczeniach byla wyeksploatowana 1 nie w pelni sprawna. Schody prowadzace do
internatu byty zniszczone, a ponadto brakowalo podjazdu dla oséb niepelnosprawnych.
Starania dyrektora Szkoly nie doprowadzily do uzyskania srodkéw finansowych niezbednych
do usunigcia wykazanych zaniedban.

2. NIK negatywnie ocenia niewywiazywanie si¢ dyrektora Szkoty z wynikajacego z § 6 ust.1
rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej 1 Sportu z dnia 29 marca 2002 1. w sprawie
sposobu podziatu srodkéw na wspieranie doskonalenia zawodowego nauczycieli pomiedzy
budzety poszczegolnych wojewodow, form doskonalenia zawodowego dofinansowywanych
ze srodkow wyodrebnionych w budzetach organdéw prowadzacych szkoly, wojewodow,
ministra wlasciwego do spraw os$wiaty 1 wychowania oraz szczegélnych kryteriow i trybu
przyznawania tych srodkow® obowiazku opracowywania wieloletniego planu doskonalenia
zawodowego nauczycieli. Dyrektor Szkoly nie zlozyl takze do organu prowadzgcego wniosku
o dofinansowanie tego zadania.

3. Analiza szkolnego planu nauczania na rok szkolny 2008/2009 wykazata nieprawidtowosci
wskazujace na brak zadowalajacej starannosci przy sporzadzaniu i realizowaniu planu
nauczania. Wedlug rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej 1 Sportu z dnia 12 lutego
2002 r. w sprawie ramowych planéw nauczania w szkolach publicznych” (zatacznik nr 13) do
dyspozycijl dyrektora szkoly pozostawiono 2 godziny. W szkolnym planie nauczania na rok
2008/2009 dla zasadniczej szkoty zawodowe] (nauka w zawodach: ogrodnik oraz mechanik
operator pojazdéw i maszyn rolniczych) do dyspozycji dyrektora zapisano wymiar 3 godzin.

Zgodnie z § 2 ust.7 pkt. 5 przywolanego powyzej rozporzadzenia, tygodniowy wymiar
godzin w zasadniczej szkole zawodowej wynosi 35 godzin. Liczba godzin zrealizowanych w
wymiarze tygodniowym, dla zawodu ogrodnik, w drugiej klasie zasadnicze] szkoly
zawodowe] w roku szkolnym 2008/2009 wyniosta 36 godzin.

NIK zwraca uwage, ze dyrektor Szkoty przedkladatl radzie pedagogicznej plan nadzoru
pedagogicznego zardwno w roku szkolnym 2008/2009 oraz 2009/2010 z opdznieniami,
odpowiednio trzy i dwa dni po terminie okreslonym w § 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 7 pazdziernika 2009 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego’.

Podkreslenia wymaga fakt, ze dokumenty stanowigce podstawe do realizac)i zadan
statutowych szkoly: ,Plan pracy szkoly na rok 2008/2009” oraz ,Monitoring podstaw
programowych” zawieraly wady formalne. Dokumenty te nie posiadaly daty zatwierdzenia
oraz nie zostaty podpisane przez dyrektora Szkoly.
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4. W Szkole nie byla prowadzona dziatalnos¢ w zakresie innowacji pedagogicznej w mysl
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 9 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow prowadzenia dziatalnodci innowacyjnej i eksperymentalnej przez publiczne szkoly
i placéwki®. Brak tej dziatalnosci Dyrektor Szkoly tlumaczy! nieskladaniem odpowiednich
wnioskéw przez rade pedagogiczng. Zdaniem NIK, bierny stosunek do dziatan majacych na
celu poprawg jakodci pracy Szkoly, m.in. poprzez wdrazanie nowych rozwigzan
programowych, organizacyjnych lub metodycznych $wiadczy o braku nalezyte) starannosci i
rzetelnosci w realizowaniu kluczowych zadan Szkoty.

5. NIK pozytywnie ocenia dzialania podejmowane przez Szkoig w zakresie organizowania
pomocy finansowej dla ucznidow znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji materialnej. Szkola nie
pozostala oboj¢tna wobec najbardziej potrzebujacych uczniow, udzielata takze pomocy w
uzyskaniu dofinansowania z miejskich 1 gminnych osrodkéw pomocy spotecznej na pokrycie
kosztéw wyzywienia.

6. W ocenie NIK, w latach 2008-2010 (I pdlrocze) w Szkole prawidlowo realizowano
praktyczna naukg zawodu. Praktyki zawodowe odbywaly si¢ w szkolnym gospodarstwie
pomocniczym Szkoly oraz w innych gospodarstwach roinych i ogrodniczych , w tym takze w
Niemczech. Dyrekcja Szkoly dolozyla staran, aby uczniowie mogli odbywadé praktyki
zawodowe takze w zakladach specjalistycznych oraz w sprawdzonych stacjach kontroli
pojazdow.

7. W ocenie NIK, ewidencja ksiggowa prowadzona byla w okresie obj¢tym kontrolg w sposob
rzetelny t z nalezyta starannoscia. Szkofa terminowo regulowala zobowigzania, nie
dopuszczajgc do powstania zobowigzafi wymagalnych. Zmiany w planie dochodow i
wydatkéw dla danego roku, dokonywane byly kazdorazowo na podstawie decyzji Ministra
Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi. Wydatki realizowane byly w sposob celowy 1 oszczedny oraz
umozliwiajacy terminowa realizacje zadan,

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1) spowodowanie poprawy warunkéw lokalowych oraz wyposazenia Szkoly w srodki
dydaktyczne,

2) opracowywanie wieloletniego planu doskonalenia zawodowego nauczycieli,

3) przestrzeganie tygodniowego wymiaru godzin okreslonego przez Ministra Edukacji
Narodowej i Sportu,

4) zapewnienie odpowiedniej formy dokumentom stanowigcym podstawe do realizacji
zadan statutowych Szkoly.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu, na podstawie art. 62 ust, 1 ustawy o NIK,
oczekuje przedstawienia przez Pana Dyrektora — w terminie 21 dni od daty otrzymania

niniejszego wysigpienia pokontrolnego — informacji o sposobie wykorzystania uwag
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i wykonania wnioskéw lub o dzialaniach podj¢tych w celu ich realizacji albo o przyczynach
niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zgloszenia na pismie
dyrektorowi delegatury NIK w Poznaniu umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag
i wnioskow zawartych w tym wystapieniu. W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62
ust. 2 ustanvy o NIK, termin nadestania informacji, o ktorym mowa wyzej, liczy sig od dnia

otrzymania ostatecznej uchwaty wlasciwej komisji NIK.
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