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Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudf@4 r. o Najwyszej Izbie Kon-
troli*, zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli — Delegatura w Poznaniu prze-
prowadzita w Urgzdzie Miasta Poznania, zwanym dalej ,kdem”, kontro¢ w zakresie za-
pewnienia bankowej obstugi bitu Miasta Poznania.

W zwiazku z kontraod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli, pod-
pisania ktorego Pan Prezydent odmowit w dniu 8dpeernika 2010 r., Najwsza lzba Kon-
troli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK, przek&zBpnu niniejsze

WY STAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwindych nieprawidtowo-
§ci, dziatalnd¢ Urzedu w kontrolowanym zakresie.

1. Postpowanie, ktérego przedmiot stanowito wytonienie khamapcego wykony-
wat obstug budzetu Miasta przeprowadzono w trybie przetargu niaogzonego, o ktérym
mowa w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawodeieh publicznych, zwanej dalej
.Pzp”. Trwato ono od 15 lipca 2009 r. do 20 kwietr2010 r. tj. ponad dziegd mieskcy.
Na przedtaenie procedury miaty wptyw liczne zapytania wykomaw dotycace specyfika-
cji istotnych warunkéw zamowienia (dalej SIWZ) o#mzenie protestu dotyazego jej tre-
$ci, przez jednego z uczestnikbw przetargu. Spowadlmwo po stronie zamawigiego ko-
niecznd¢ modyfikacji SIWZ w zakresie opisu przedmiotu zangma. W dniu 29 grudnia
2009 r. Pan Prezydent unieim#t postpowanie przetargowe, w ktérym najkorzystnigjsz
ofertg ztozyt ING Bank Slaski S.A. w Katowicach Centrum Banko¥ad Korporacyjnej Pot-
nocno-Zachodnie w Poznaniu (zwany dalej ING). Umavienie posfpowania uzasadnione
zostalo przez zamawigjego przekroczeniem przez Krajpuzbe Odwotawca przy UZP
terminu na rozstrzygecie protestu, co — zdaniem zamawi@go — uniemadiwito zawarcie
waznej umowy oraz wynikaga z uptywu przewidywanego terminu rozpcia swiadczenia
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ustugi, zmian zakresuswiadczenia. Z kolei, w uzasadnieniu do postanowienioddaleniu
protestu wniesionego przez jednego z wykonawcoOwpoayzsza czynngé, zamawiagcy
dodatkowo wskazat na konieczéaozszerzenia przedmiotu zamowienia (art.140 upiz[§

0 ustugi nieprzewidziane w SIWZ takie jak ,czysnbprzygotowawcze” oraz nieopisanie
przedmiotu zamowienia w sposéb jednoznaczny i wymggcy (art. 29 pzp). Na skutek
wniesionego przez ING, na podstawie art. 184 ust2lpzp, odwotania, wyrokiem z dnia
5 marca 2010 r. Krajowa lIzba Odwotawcza (,KIO”),kaaata uniewznienie czynnéci
uniewanienia posfpowania przez Pana Prezydenta.

Ze wzgkdu na przedianie s¢ postpowania w sprawie udzielenia zamowienia na
bankowa obstug Miasta, w dniu 29 grudnia 2009 r. zamawtgj (Miasto Pozn@) zawart
z dotychczasowym wykonawcPowszechy Kasy Oszczdnasci Bank Polski S.A. w War-
szawie Regionalny Oddziat Korporacyjny w Poznardwany dalej PKO BP), umawna
obstug bankows w trybie z wolnej ¢ki. Zamawiajcy powotywat s¢ przy tym na okolicz-
nos¢, ze ustugi bankowe z przyczyn technicznych o obmektyn charakterze magbyc
swiadczone tylko przez jednego wykonaw@rt. 67 ust. 1 pkt 1a pzpgdmowe w trybie za-
mowienia z wolnejgki zawarto w celu zapewnieniaagtosci obstugi budetu Miasta Pozna-
nia, na czas oczekiwania na wyrok KIO (tj. na olwdsl stycznia 2010 r. do uptywu trzech
mieskcy od kaica miesica, w ktérym zawarto umawz wykonawa wybranym w trybie
przetargu nieograniczonego). Do zapisow w tej uneoWiK nie wnosi uwag. NIK zwraca
jednak uwag na to,ze na etapie przygotowania pgsbwania o0 udzielenie zamoOwienia na
bankows obstug budzetu Miasta Poznania w trybie przetargu nieogramego, czas nie-
zbedny do przeprowadzenia tego pgmiwania oraz do wdienia nowego systemu obstugi
bankowej w przypadku wytonienia innegaz dotychczasowy wykonawcy nie zostat prawi-
diowo oszacowany. W zaistnialej sytuacji przedjucego s¢ postpowania dotycacego
wyboru banku do obstugi budtu Miasta Poznania, posiadanie infrastruktury nexmej
przez bank PKO BP, potrzebnej do wykonywania bamjabstugi budetu Miasta Pozna-
nia, uzasadniato zawarcie umowy na kontyne&sjiadczenia tych ustug, w trybie zamowie-
nia z wolnej ¢ki, na czas niezfginy do rozstrzygrcia posgpowania odwotawczego.

Ostatecznie umogvna bankow obstug budzetu Miasta Poznania na okres od 1 sierp-
nia 2010 r. do 31 grudnia 2014 r. zawarto z INGnud0 kwietnia 2010 r. Do postanowtie
tej umowy NIK nie wnosi zastrzen. Zauway¢ jednak w tym miejscu natg, ze w wykazie
jednostek podlegtych Miastu alych wczéniejsz umowg (zakcznik nr 2 do umowy zawar-
tej w dniu 29 grudnia 2009 r. z PKO BP), przez pczenie, zardwno po stronie banku jak i
Urzedu, nie ugto Zespotu Szkot z Oddziatami Integracyjnymi i Spetymi nr 2 w Poznaniu.
Skutkiem tego za prowadzenie rachunku bankowegedejostki ponoszono optatv wyso-
kosci 60 zt, podczas gdy na podstawie umowy z dnigy2@nia 2009 r. optata ta powinna
by¢ nizsza o 15 zt. Dopiero w dniu 23 lipca 2010 r., tjtrakcie kontroli NIK, bank PKO BP
zwrdcit nienalenie pobran optat w wysokaci 270 zt.

2. NIK pozytywnie ocenia sposob gospodarowania przezdJwolnymi srodkami
budzetowymi poprzez pozyskiwanie dochodow z zakladanpsiat terminowych. Odsetki
z tytutu lokat terminowych i depozytow oraz lokaaltowych stanowity kwaet odpowied-
nio: 18.814.541,15 zt —w 2008 r., 9.452.110,3% w 2009 r., a do 30 czerwca 2010 r. kyvot
2.978.565,54 zilUpowaznienia do tego rodzaju dziatania w latach 2008-20dfielita Prezy-



dentowi Miasta Rada Miasta Poznania. Lokowanie wahrgrodkow budetowych poza ban-
kiem wybranym do obstugi bankowej iedu Miasta Poznania (lub w PKO BP na warun-
kach wynegocjowanych dla lokaty terminowej) popzzate byto analiz optacalndci ofert
innych bankow.

NIK zwraca uwag, ze w latach 2008-2009 Miasto Poanae wykorzystywato ma-
liwosci uzyskiwania dodatkowych dochodéw poprzez lokawama lokatach terminowych
wolnych srodkow zgromadzonych na rachunkach Gminnego iRowego Funduszu
OchronySrodowiska i Gospodarki Wodnej. Tylko w pierwszymirpézu 2009 r. miestzny
stan srodkéw zgromadzonych na rachunkach przedmiotowysiddszy celowychatznie
utrzymywat s¢ w przedziale od 3.062.948,37 zt do 4.814.605,5RAr&liza stanowsrodkow
finansowych zgromadzonych na wymienionych rachuhkagkazata,ze Miasto posiadato
wolne srodki finansowe umdiwiajace dokonywanie lokat terminowych, co pozwolitoby na
uzyskanie dodatkowych dochodéw kBatbwych z tytutu odsetek bankowych.

3. Najwyzszalzba Kontroli nie wnosi uwag do poziomu zathaia Miasta Pozria
Wskaznik zadhzenia na koniec 2008 r. i 2009 r. w stosunku dolz@aanych dochoddéw
wyniost odpowiednio 21,2% i 32,9%, i nie przekroceyokresie objtym kontroh poziomu
wskazanego w ustawie z dnia 30 czerwca 2005 manfiach publicznyéhco NIK ocenia
pozytywnie.

W latach 2008-2010 (do 30 czerwca) Prezydent Mjagteamach limitow zobowt
zan okreslonych w uchwatach bugtowych na lata 2008-2010 oraz przy kontrasygnacie
Skarbnika Miasta Poznania zawart trzy umowy o ktgdytugoterminowe, inwestycyjne
w tacznej wysokéci 350.350.000,00 zt. Kredyty te zagnigcto na zasadach preferencyjnych.
Dwie umowy kredytowe zawarte zostaly beseoanio z Europejskim Bankiem Inwestycyj-
nym, ktory jako jedyny oferowat taki produkt kredwty, z& jedna umowa zawarta zostata
z Bankiem Gospodarstwa Krajowego (dotyczyta ona e zesrodkéw Funduszu Rozwoju
Inwestycji Komunalnych). W ww. przypadkach Wdznie miat maliwosci wyboru banku
w trybie ustawy pzpSrodki uzyskane z ww. kredytow inwestycyjnych staitpwefundacje
wydatkow wczéniej poniesionych przez Miasto na zadania wskazanemowach kredyto-
wych.

W wymienionych latach Rada Miasta Poznania gladjwie uchwaty w sprawie emi-
sji obligacji Miasta Poznania oraz okienia zasad ich zbywania, nabywania i wykupu, tj.
uchwat z dnia 15 wrzénia 2009 r., ktérej celem byto pozyskadiedkow piengznych na
realizacg wydatkdw majtkowych ugtych w budecie Miasta Poznania na rok 2009, nieznaj-
dujacych pokrycia w dochodach, w szczeg@kiwada inwestycyjnych z zakresu transportu
i infrastruktury drogowej, w acznej kwocie do 50.000.000,00 zt oraz uchwat dnia
8 czerwca 2010 r. w celu pozyskardiamdkow pien¢znych na finansowanie planowanego
deficytu budetu Miasta Poznania, w tym na pokrycie wydatkowazanych z finansowa-
niem inwestycji, sptat wczeniej zacagnietych payczek i kredytow oraz na wyprzedzeg
finansowanie dziatafinansowanych zérodkdw pochodacych z budetu Unii Europejskiej
do kwoty 480.000.000,00 zi.

Omowionesrodki wykorzystano zgodnie z przeznaczeniem.
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4. NIK pozytywnie ocenia prowadzenie przez Biuro AtudWewrgtrznego i Kontroli
Urzedu Miasta Poznania kontroli wewtnznej i audytu w kontrolowanym zakresie. W pla-
nach kontroli wewastrznej na lata 2008-2010 przewidziana zostata nkamtrola finansowa
jednostek organizacyjnych Miasta. W ramach tychtiainbadane byty m.in.: terminowé
w regulowaniu zobowizan (za pdrednictwem banku), prowadzenie rachunkéw bankowych
wymaganych prawem, zgodstosald i wycagdéw bankowych z potwierdzeniami stanu ra-
chunkow, przestanymi przez bank na dany rok kalexuey.

W ramach audytow wewtrznych dotyczcych realizacji projektéw z udziategnod-
kow Unii Europejskiej, badane byly kwestie: obezkowego otwarcia i prowadzenia, dla
danego projektu, rachunku dochodéw i rachunku w@at posiadania stosownych petno-
mocnictw przez osoby dokorage dyspozycji przekazaniaodkéw z rachunkow bankowych
itp.

Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o poglie
dziataa zapewniajcych rzetelne przygotowywanie i prowadzenie gosivair przetargowych.

Najwyzsza Izba Kontroli — Delegatura w Poznaniu, na faist art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Prezgdenterminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
I wykonania wniosku #dz o dziataniach podjych w celu realizacji wniosku lub o przyczy-
nach niepodjcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni adalotrzymania ni-
niejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Prezydentpwawo zgtoszenia
na pgmie do dyrektora Delegatury Naj#gze] Izby Kontroli w Poznaniu umotywowa-
nych zastrzeen w sprawie ocen, uwag i wniosku zawartych w tym tafyniu.

W razie zgtoszenia zasteas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esd-
nia informaciji, o ktérym mowa wgj, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wia-
sciwej komisji NIK.



