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Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grud8igd roku o Najwyszej Izbie
Kontroli' zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli — Delegatura w Poznaniu
skontrolowata Urzd Gminy Tarnowo Podgoérne (dalej W), w zakresie funkcjonowania
kontroli zaradczej w gminie, ze szczegllnym uwadhieniem audytu wewatrznego
w 2010 .

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 10 marca 2011 r., Najaza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy
o NIK, przekazuje Panu Wéjtowi niniejsze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia funkcjonowamieUrzedzie elementow
systemu kontroli zaweticzej w obszarze zamowuiepublicznych, a tale wypetnienie
obowihzku wprowadzenia audytu wewrznego, pomimo stwierdzonych uchybie
i nieprawidtowdci, ktére jednak nie miaty zasadniczego wpltywu patkolowarn
dziatalng¢. Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia natomiast dni@ w zakresie
wdrazania systemu kontroli zagdczej, jak rownie nieefektywne wykorzystywanie audytu
wewrgtrznego z punktu widzenia usprawniania éatdéego systemu.

Powyzszy ocere 0golm uzasadniaj nw. oceny i uwagi astkowe dotycace poszcze-
golnych zagadniestanowicych przedmiot kontroli.

1. W ocenie NIK, zadania w zakresie zapewnieniazagji celow kontroli zargdczej,

o ktérych mowa w art. 68 ust. 2 ustawy z dnia Zfpsiia 2009 r. o finansach publiczn§ch
zaroéwno na ll, jak réwniena | poziomie jej funkcjonowania nie byly realizame w sposob
prawidtowy. Wprawdzie przyspiono do wykonywania zadav ww. zakresie, to jednak do
czasu kontroli NIK tworzone systemy tylko ¢sziowo byty zgodne z przepisami ustawy
o finansach publicznych oraz w ograniczonym stopsgajne byly ze standardami kontroli
zarzadczej, ogtoszonymi w Komunikacie Nr 23 Ministra &nmsow z dnia 16 grudnia 2009 r.
w sprawie ogtoszenia Standardéw kontroli zdczej dla jednostek sektora finanséw
publicznych (dalej ,standardy kontroli zagdczej”).

'Dz. U. 2 2007 r. Nr 231, poz. 1701, ze zm.
2Dz. U. z 2009 r. Nr 157, poz. 1240, ze zm.
% Dz. Urz. MF Nr 15, poz. 84.
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1.1 Pan Wojt nie zapewnit funkcjonowania adekwatndjutecznej i efektywnej
kontroli zaradczej w Gminie (Il poziom kontroli zagdczej), pomimo dyspozycji zawartej
w art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publiciny

Dziatania z tym zwjzane ograniczyty siw 2010 r. do zobowkania, jak wynika ze
ztozonych wyjanien — w formie ustnej, 30% kierownikdw gminnych jedtedsorganizacyj-
nych do podjcia czynnéci mapcych na celu wdrgenie kontroli zaradczej w Gminie.
Tymczasem, ustalenia kontroli NIK wykazatge w dziewgciu jednostkach (na 10
skontrolowanych), kontrola zajdcza nie byta prawidlowo zorganizowana i nie obejaia
wszystkich elementéw unitiwiajacych realizagj celéw okrélonych w art. 68 ust. 2 ustawy
o finansach publicznych. Z ustaléych wynika m.in.ze w dziewéciu jednostkach, zadania
w zakresie kontroli zanticzej oraz zarglzania ryzykiem nie zostaly przydzielone pisemnie
pracownikom oraz nie istniat udokumentowany systeonitorowania kontroli zarzlczej
I zaradzania ryzykiem. Pomimoz iw szkoleniach z zakresu kontroli zadlzzej brato udziat
kierownictwo dziewgciu jednostek, tylko w jednej z nich zorganizowaumtrok w sposob
spoéjny ze standardami kontroli zatzzej, a take przeprowadzono jej samooeen

1.2 Pan Wojt wyjanit, iz swiadomie zaniechat w 2010 r. realizacji obaxzku
zapewnienia funkcjonowania wszystkich elementowtianzarzidczej na | poziomie jej
dziatania (tj. w Urzdzie), wynikagcego z art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy o finansachiputych,
ze wzgkdu na zamiar reorganizacji Wdu w okresie mniejszego nasilenia zada
inwestycyjnych. Wskutek tego, aktualizacja regulaegwretrznych w czsci obejmujce]
kontrok zaradcz, ograniczona zostata w Wadzie do wprowadzenia, po roku od wef
w zycie nowelizacji ustawy o finansach publicznychpiga w Regulaminie organizacyjnym
o funkcjonowaniu kontroli zaszlczej (tj. od dnia 1 stycznia 2010 r.).

Standardy kontroli zasglczej, zawieraice mikdzynarodowe, powszechnie uznawane
dobre praktyki w tej dziedzinie, nie byty w Wdzie w petni wykorzystane. NIK pozytywnie
ocenia ustalenie systemu wabetycznych w Urgdzie oraz dokonywanie przez audytora
wewrgtrznego oceny systemu kontroli zadzze] podczas wykonywania zada
zapewniajcych, a take przeprowadzenie samooceny stopnia wein@ kontroli zarzdcze).
Natomiast niewyspecyfikowanie i brak kompleksowegéreslenia celéw jednostki,
W powigzaniu z opracowanymi procedurami realizacji Zadaawierajgcymi konkretne
mechanizmy kontroliswiadczyly o niespetnieniu zaletestandardu B. ,Cele i zagdzanie
ryzykiem”. O niespetnieniu tego standaréwiadczyto réwnie niedokonanie identyfikacji
ryzyka w odniesieniu do celéw i zadaraz nieokrélenie czstotliwosci dokonywania
identyfikacji ryzyka i os6b odpowiedzialnych za geglentyfikacg, a take ustalenie listy
dziataa, ktére naley podpé¢ w celu zmniejszenia ryzyka do akceptowalnego pumio
W konsekwencji, procedury realizacji zadaie byly powazane z wynikami procesu
zaradzania ryzykiem, ktéry nie byt prowadzony w udokumtmavanej formie,
co z kolei nie spetniato wskazatandardu C. ,Mechanizmy kontroli”.

Kadry Urzdu, wbrew zaleceniom standardu A.@rqdowisko wewngtrzne”, zostaty
przygotowane do wdfania kontroli zarzdczej w stosunkowo agkim zakresie, poniewa
do 2011 r. w specjalistycznych szkoleniach udziaiclivjedynie sekretarz Gminy, skarbnik
oraz audytor wewgtrzny. Przeszkolenie szerszego grona pracownik@sgdurmiato miejsce
dopiero w potowie stycznia 2011 r.

Ponadto, Pan Waijt nie wyznaczyt formalnie os6b edpdzialnych za monitorowanie
systemu kontroli zasziczej oraz nie dokumentowano hjeego nadzoru nad realizagada
z zakresu kontroli zasglczej, o czym stanowi standard E.19 ,Monitorowasistemu
kontroli zaradczej”.



1.3. W trakcie kontroli NIK, nie stwierdzono nieprawadvosci w zakresie
postpowar 0 udzielenie zamdéwie publicznych w swietle przepisow ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo Zaméwieublicznychi i ustalonych procedur wewtiznych, co
naleey ocené pozytywnie. Terminowo realizowane byly rowni@bjete kontroh ustugi,
dostawy i roboty,

W wyniku badania mechanizméw kontrolnych, na pragkie 10 losowo wybranych
postpowar 0 udzielenie zamowiepublicznych (o dcznej wartéci umow 10.752,9 tys. zi),
w tym piciu postpowan (0 facznej wartéci umow 3.937,2 tys. zt) w zakresie zgoécio
z przepisami, stwierdzono zjawiska, ktore zmnigpzkutecznét i efektywndgé kontroli
zarzadczej.

W efekcie badania mechanizmoéw kontrolnych, NIK lilstaze procedura udzielania
zamowié publicznych przez Ued nie wprowadzata podziatu funkcji pogdzy osoby
sporadzapce wniosek 0 wszezie posg¢powania o udzielenie zaméwienia publicznego
i weryfikujace wniosek pod wzgtlem merytorycznym (nie dokumentowano weryfikacji
merytorycznej wnioskOw o wszezie pos¢powania o udzielenie zamdwienia publicznego).
Ponadto, w Urgdzie nie zostaly ustalone zasady prowadzeniagposiar o udzielenie
zamoOwiér publicznych na rzecz gminnych jednostek organiggoyph oraz zasady
monitorowania prawidiowdei realizacji umow zawartych w napstwie przeprowadzonych
postpowan.

Majac na uwadze brak udokumentowanych diatazakresie zarglzania ryzykiem,
NIK zwraca uwag, ze wswietle standardéw kontroli zagdczej, adekwatne mechanizmy
kontrolne powinny stanowiodpowied na konkretne, zidentyfikowane ryzyko.

Przykladowo, umowa zawarta przez Pana Woéjta w daiu maja 2010 r.
(nr BOP.3421-61/10), ktorej przedmiotem byt dowadepetnosprawnych uczniéw do szkot
I przedszkoli w Poznaniu, jednoznacznie wskazywada obowszki wykonawcy wobec
Urzedu, jako zamawiafpego oraz sankcjonowata niewykonanie zola@aii umownych
zaréwno przez wykonawe jak i Urzd. Nie byly natomiast prowadzone przez 4dtz
udokumentowane dziatania me¢ na celu monitorowanie wykonania postanawienowy
przez bezpgrednio realizujca ja gminm jednostk organizacyja oraz wykonawe.

W ramach kontroli przestrzegania ustawy Prawo zaieomublicznych stwierdzono,
ze W pos¢gpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na msnmawierzchni drég,
parkingu, chodnikow i wjazdéw na terenie Gminy (Blosta, droga Luséwko-Sierostaw),
o wartaci szacunkowej 1.031,3 tys. zi, komisja przetargewaposéb nierzetelny dokonata
oceny zitaonych ofert, czego skutkiem bylo niewykluczenie refga, ktory nie wnidst
wadium w wymaganej wysokoi, a nasipnie nieodrzucenie zionej przez niego oferty.
Wskazane dziatanie stanowito naruszenie art. 242upkt 2 oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy
Prawo zamoOwig publicznych. Zaznaczyjednak naley, ze nieprawidiowé¢ ta nie miata
wpltywu na wynik posgpowania. Ponadto, w powszym posipowaniu Urad nie dopenit,
okreslonego w art. 46 ust. 1 ustawy Prawo zamawaablicznych, obowizku niezwtocznego
zwrotu wadium w wysokai 15 tys. zt jednemu z oferentéw, przekazuje po uptywie
sze&ciu miesecy od daty rozstrzygacia pos¢gpowania.

2. Audyt wewrgtrzny prowadzony byt w 2010 r. na ogoét zgodnie zepisami ustawy
o finansach publicznych i stosownie do wymogu ékreego w art. 283 ust. 1 tej ustawy,
w oparciu o roczny plan audytu wegirznego. Audytor podczas realizacji zada
wykorzystywat niektére wskazowki zawarte w standatd audytu wewgtrznego okrélone

“Dz. U. 22010 r. Nr 113, poz. 759.



w Komunikacie nr 1 Ministra Finanséw z dnia 19 §de2009 r. w sprawie standardow
audytu wewntrznego w jednostkach sektora finanséw publiczRyrhz w Komunikacie nr 8
Ministra Finanséw z dnia 20 kwietnia 2010 r. w spmstandardéw audytu wewtnznego
w jednostkach sektora finanséw publicznydidalej ,standardy audytu wewtnznego”).
Stwierdzono jednak w tym zakresieaj zasygnalizowane uchybienia.

2.1 Pan Woyjt zapewnit niezateos¢ i obiektywizm wykonywania audytu
wewrgtrznego, o czym mowa w art. 282 ust. 1 ustawy arfgach publicznych. W ocenie,
NIK zasady funkcjonowania komorki audytu wesmnego zostalty okééone w sposob
zgodny z mgdzynarodowymi standardami audytu weitvanego. Audyt wewgtrzny
w Urzedzie, w 2010 r. prowadzony byt na podstawie rocenptanu audytu, opartego na
analizie ryzyka, o ktérej mowa w art. 283 ust. 8 ustawy o finansach publicznych,sza
sprawozdanie z realizacji planu audytu w 2010 stado sporzdzone zgodnie z dyspozycj
art. 283 ust. 5 ww. ustawy i zawierato dane élkree w 8 34 ust. 1 rozpardzenia Ministra
Finansow z dnia 1 lutego 2010 r. w sprawie prowadze dokumentowania audytu
wewretrznegd.

Plan audytu na 2011 r., spadzony zostat 14 dni po terminie okienym art. 283
ust. 3 ustawy o finansach publicznych. Nie zawienattake informacji o cyklu audytu,
wymaganej postanowieniami § 8 ust. 1 pkt 7 ww. aozglzenia.

Stwierdzono peln realizacg w 2010 r. zaplanowanych zadazapewniacych,

Z zaznaczeniemz ijedno z zada zostato zagpione, za zgagd Wojta, zadaniem uznanym za
pilniejsze do przeprowadzenia. Audytor wedvany nie przeprowadzit natomiast zadania
sprawdzajcego w zakresie oceny celofed i efektywnaci dokonywania wydatkéw
inwestycyjnych, ktére ujmowane bytozw planach audytu na lata poprzednie.

2.2 Kontrola trzech zadazapewniajcych, wykazata biegkd i nalezyta starannét
dziatania audytora w zakresie ggiiecia celdw realizowanych zaflazapewnigcych.
Niemniej jednak, w toku badania dokumentacji akatysth i biezacych stwierdzono
nieprzestrzeganie niektérych wymogoéw ww. rozpdeznia oraz zapisow kgi procedur
audytu wewntrznego, stanowcej zahcznik do zarzdzenia nr 6/2009 Wojta Gminy z dnia
12 marca 2009 r. w sprawie regulaminu audytu wgfznego Urzdu.

Pomimo wymogu wynikagcego z 8§ 15 pkt 2 i 3 ww. rozpazenia, dokumentacja
zada zapewnigjcych, prowadzonych w 2010 r., byta uzupetniana elapw trakcie kontroli
NIK. Wynikiem nieprowadzenia akt poszczegoélnych aadzapewniajcych w sposob
biezacy, byto dokumentowanie ef&i czynndci audytowych w sposob uniermiwiajacy
odtworzenie ich chronologii. W odniesieniu do dolamowania czynnei doradczych
realizowanych przez audytora westiznego, NIK ustalitaze wbrew postanowieniom § 14
pkt 5 rozporadzenia, do czasu rozpacia kontroli NIK, nie zostaly skompletowane
(uczyniono to dopiero w trakcie kontroli). W aktastiatych audytu wewgtrznego nie zostaty
udokumentowane zmiany planu audytu wetznego na 2010 r. w zakresie
nieprzeprowadzenia zadania sprawazago, co stanowito naruszenie 8 14 pkt 5 ww.
rozporzadzenia. Audytor wewgtrzny ponadto nie dokumentowat zatwierdzonych zndan
programu zadania, pomima ksigga procedur audytu wewtnznego zobowizywata do
prowadzenia dokumentacji w sposob kompletny.

®Dz. Urz. MF Nr 2, poz. 12.
® Dz. Urz. MF Nr 5, poz. 24.
"Dz. U. 22010 r. Nr 21, poz. 108.



Pan Wdjt nie zapewnit sobie bigego dosipu do najbardziej aktualnych wersiji
dokumentow opracowywanych przez audytora wgrgnego, pomimo z zgodnie
Z postanowieniami § 16 ww. rozpadzenia Ministra Finansow, akta audytu starpwi
wlasna¢ jednostki, z& audytor jest zobowrany do ich udosgpniania. Jednoczeie NIK
zwraca uwag, iz zasadyswiadczenia przez audytora weygirznego pracy poza siedzib
jednostki z wykorzystaniem dokumentacji kim oraz przetwarzania danych na prywatnym
sprzcie komputerowym nie byly uregulowariadnymi procedurami okékjacymi obieg
I archiwizacg pism w Urzdzie.

2.3 Audytor wewrtrzny nie podejmowat dziakazalecanych przez standardy audytu
wewrgtrznego takich, jak prowadzenie udokumentowanegtesyu monitorowania efektow,
jakie audyt wewatrzny przynosi jednostce (standard 1300) oraz dpkanie
udokumentowanej, okresowej oceny aktuatma adekwatnéci procedur audytu podatem
zmieniapcych se potrzeb audytu srodowiska zewetrznego (standard 2040).

2.4 W ocenie NIK, prowadzony w Ugdzie audyt wewetrzny byt mato skuteczny
oraz charakteryzowatshiewielka efektywndcia w zakresie usprawniania systemu kontroli
zarzadczej. Wprawdzie, w toku realizacji trzech zadapewniajcych w 2010 r., audytor
wewretrzny dokonywat oceny systemu kontroli zgdezej, z& czynndgci doradcze
realizowane przez audytora obejmowaly opiniowanm®cedur wewstrznych Urzdu
w kontelécie wprowadzania kontroli zagdczej, to jednak dziatania te, z punktu widzenia
okreslonego w art. 272 ust. 1 ustawy o finansach publich wymogu wspierania kierownika
jednostki w realizacji celéw i zadgednostki, nie byly wystarczge. W latach 2008-2010
przeprowadzonych zostalo bowiem ogoétem $&zepadrod asmiu zaplanowanych zafla
zapewnigcych i sprawdzagych, a cykl audytu wewitrznego w latach 2010-2011 wynosit
odpowiednio 28,5 roku i 29 lat.

W Urzedzie nie opracowano wytycznych dotycygch definiowania efektow
finansowych audytu, ich monitorowania i analizy. 2Wiazku z powyszym nie ustalono
korzysci z przeprowadzenia audytu w wymiarze finansowym.

NIK nie wnosi uwag do stopnia wdrenia przez Uragd rekomendacii
sformutowanych w wyniku przeprowadzenia zadsudytowych w 2010 r., ktére zostaty
w catasci wykonane.

Przedstawiajc powy.sze uwagi i oceny, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Ukonczenie aktualizacji dokumentéw wewgtrenych Urzdu w zakresie zasad
funkcjonowania kontroli zameziczej, obejmujcych udokumentowany nadz6r nad
wykonywaniem zada z zakresu kontroli zasdczej w Urzdzie oraz w poszczegolnych
jednostkach organizacyjnych Gminy.

2. Wdrazenie systemu zagdzania ryzykiem w Urgzie po okréleniu celéw
jednostki w powdzaniu z opracowanymi procedurami realizacji zadeawieragcymi
konkretne mechanizmy kontroli.

3. Objcie kontroh zaradcz catasci procesu zamowie publicznych wihczapc
przygotowanie i weryfikagj merytoryczia wnioskéw o udzielenie zamowienia publicznego
oraz postpowanie z wadium.

4. Wzmocnienie nadzoru na etapie odbioru przez genijanostki organizacyjne
zamoOwiér udzielonych przez Und poprzez opracowanie adekwatnych mechanizmow
kontrolnych, opartych na wynikach analizy ryzyka.

5. Podjcie dziat&h mapcych na celu zwkszenie skuteczioi i efektywngci audytu
wewrgtrznego, w tym okrdenie dziata zapewniajcych popraw jakosci tego audytu.



Najwyzsza lzba Kontroli — Delegatura w Poznaniu, na podigt art. 62 ustawy
o NIK, oczekuje od Pana Wdjta, w terminie 21 dni ddia otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag i wykonania
wnioskow, ladz o dziataniach podfych w celu ich realizacji albo o przyczynach nidjgoia
takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odial otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgogz na pimie do
dyrektora Delegatury Najwgzej Izby Kontroli w Poznaniu umotywowanych zastehe
W sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym tagniu.

W razie zgtoszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin

nadestania informacji, o ktorym mowa #ej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty wigciwej komisji NIK.



