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Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grud®igd roku o Najwyszej Izbie
Kontroli' zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli — Delegatura w Poznaniu
skontrolowata Urad Gminy Suchy Las (dalej ,,Usd”), w zakresie funkcjonowania kontroli
zarzdczej w gminie, ze szczegollnym uwaghieniem audytu wewatrznego w 2010 r.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 29 kwietnia 2011 r., Napgya Izba Kontroli, na podstawie art. 60
ustawy o NIK, przekazuje Panu Wéjtowi niniejsze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dziatania wreale wdraania systemu
kontroli zaradczej oraz funkcjonowanie audytu westnznego w 2010 r. w Gminie Suchy
Las. NIK pozytywnie ocenia natomiast funkcjonowanmveUrzedzie elementow systemu
kontroli zaradczej w obszarze zamowuiiepublicznych, pomimo stwierdzonych uchytie
ktore jednak nie miaty zasadniczego wptywu na kalotwary dziatalngé.

Powyzszy ocere 0golm uzasadniaj przedstawione nej oceny i uwagi castkowe
dotyczice poszczegoblnych zagadiigtanowicych przedmiot kontroli.

1. W ocenie NIK, zadania w zakresie zapewnienia zagji celéw kontroli zarzlczej,

o ktérych mowa w art. 68 ust. 2 ustawy z dnia Zfpsiia 2009 r. o finansach publiczngch
zaroéwno na Il jak réwniena | poziomie jej funkcjonowania nie byly realizame w sposob
prawidtowy. Wprawdzie przyspiono do wykonywania zadav ww. zakresie, to jednak do
czasu rozpocezia kontroli NIK tworzone systemy tylko ¢ciowo byly zgodne z przepisami
ustawy o finansach publicznych oraz w ograniczorstopniu spojne byly ze standardami
kontroli zaradczej, ogtoszonymi w Komunikacie Nr 23 Ministra &imsow z dnia 16 grudnia
2009 r. w sprawie ogtoszenia Standardow kontraltgiczej dla jednostek sektora finansow
publicznycH (dalej ,standardy kontroli zagdczej”).

1.1 Pan Wo0jt, realizuc obowhzek zapewnienia funkcjonowania adekwatnej,
skutecznej i efektywnej kontroli zaidczej w Gminie (Il poziom kontroli zagdczej),
natazony dyspozygj art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicmymwlecit kierownikom
jednostek organizacyjnych Gminy zapoznanig siproblematylk kontroli zaradczej oraz
stworzenie dokumentacji kontroli zadczej.
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Ustalenia kontroli NIK wykazaly, ze w jednej jednostce sfdd amiu
skontrolowanych (€odek Pomocy Spotecznej w Suchym Lesie), kontr@lesmdcza byta
prawidtowo zorganizowana i obejmowata wszystkieredaty umaliwiajace realizagj celow
okreslonych w art. 68 ust. 2 ustawy o finansach publcin Ponadto, zgodnie z ustaleniami
kontroli m.in. w széciu jednostkach kierownictwo lub wyznaczeni pracmmynnie brali
udzialu w specjalistycznych szkoleniach swozconych zargdzaniu ryzykiem oraz
dokonywaniu oceny systemu kontroli zaizzej, pomimo, 4 otrzymali informacg
o szkoleniach z zakresu kontroli zalzzej. System kontroli zagdczej nie obejmowat
w jednej jednostce (Przedszkole $bgch Ludkdédw” w Suchym Lesie) zapewnienia ochrony
zasobow, za w innej jednostce (Gminny $@bdek Sportu w Suchym Lesie) zapewnienia
przestrzegania i promowania zasad etycznegoepomstinia. Samoocena systemu kontroli
zarzdczej nie byta dokonywana przez kierownictwo dwfednostek (Park Wodny Octopus
w Suchym Lesie, Gminny odek Sportu w Suchym Lesie). NIK zwraca uwaze Urzd
nie posiadat dokumentagwiadczcej o wdraeniu systemu kontroli zagdczej w gminnych
jednostkach organizacyjnych oraz nie monitorowastgmdw wdraania tego systemu.

1.2 Pan Woijt nie zapewnit funkcjonowania wszystkicaneéntow kontroli zargiczej
na | poziomie jej dziatania (tj. w Ugdzie), do czego zobowiywaly go postanowienia art.
69 ust. 1 pkt 3 ustawy o finansach publicznych. uakizacja regulacji wewtrznych
w czesci obejmujpcej kontrot zarzdcz, ograniczona zostata w Wdzie do okrélenia, po
11 miesicach od wejcia wzycie nowelizacji ustawy o finansach publicznych ¢¢ dnia
1 stycznia 2010 r.), zagdzeniem nr 180/2010 z dnia 16 listopada 2010 mdasowadzenia
kontroli zaradczej w Urzdzie. Jednak w powgzym dokumencie mechanizmy
i instrumenty kontroli zarglczej zostaly ustalone w sposéb zaajacy mazliwosé realizacji
jej celow m.in. poprzez okékenie kontroli zaradczej jako procesu polegapgo na
poréwnywaniu stanu faktycznego z zadaiami oraz nieokéenie procesow prowadezych
do wypetniania cgci standardéw kontroli zasgdczej tj. standardu B. ,Cele i zadzanie
ryzykiem”, standardu C. ,Mechanizmy kontroli; dokemowanie, nadzér, aytosc
dziatalngci”, standardu D. ,Informacja i komunikacja”, stawdu E. ,Monitorowanie
i ocena”.

Ponadto, Standardy kontroli zadrzej, zawierajce medzynarodowe, powszechnie
uznawane dobre praktyki w tej dziedzinie, nie bywyUrzedzie w peini wykorzystane.
NIK pozytywnie ocenia ustalenie systemu wéetetycznych w Urzdzie oraz dokonywanie
przez audytora wewirznego oceny systemu kontroli zaiezzej podczas wykonywania
zada zapewniajcych. Natomiast niewyspecyfikowanie i brak komptekego okrélenia
celéw jednostki, w powaizaniu z opracowanymi procedurami realizacji Zadawieragcymi
konkretne mechanizmy kontrolgwiadczyly o niespetnieniu zaletestandardu B. ,Cele
i zarmadzanie ryzykiem”. O niespelnieniu powszego standarduwiadczyto rownie
niedokonanie identyfikacji ryzyka w odniesieniu deléw i zada oraz nieokréenie
czestotliwosci  dokonywania identyfikacji ryzyka, osob odpowiedaych za jego
identyfikacg, a take ustalenie listy dziata ktdre naley podpé¢ w celu zmniejszenia ryzyka
do akceptowalnego poziomu. W konsekwencji, procedealizaciji zada nie byty powazane
z wynikami procesu zasdzania ryzykiem, ktérego nie prowadzono w udokummeanej
formie, co z kolei nie spetniato wskazstandardu C. ,Mechanizmy kontroli”.

Zdaniem NIK, kadry Urgdu, wbrew zaleceniom standardu A.Zrqdowisko
wewrgtrzne”, zostaty przygotowane do wdeaia kontroli zargdczej w stosunkowo ygkim
zakresie, poniewaw specjalistycznych szkoleniach udziat glizjedynie sekretarz Gminy,
skarbnik, audytor wewgtrzny oraz kierownik referatu promociji.



Ponadto, Pan Wdjt nie wyznaczyt os6b odpowiedzidirga monitorowanie systemu
kontroli zaradczej, w Urzdzie z& nie dokumentowano bigcego nadzoru nad realizacj
zada z zakresu kontroli zaggdczej, o czym stanowi standard E.19 ,Monitorowasystemu
kontroli zaradczej”.

1.3. W trakcie kontroli NIK nie stwierdzono nieprawiahosci w zakresie pogpowah
0 udzielenie zamowie publicznych w $wietle przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo Zamowte Publicznych i ustalonych procedur wewtiznych, majcych
wptyw na wynik postpowai, co naley ocent pozytywnie. Brak kompleksowych rozyzien
dotyczcych funkcjonowania kontroli zagdczej w Urzdzie, w tym dotycacych zaradzania
ryzykiem, podwysza jednak ryzyko wysgpienia nieprawidtowgci w procesie udzielania
i realizacji zamowig publicznych. Poriej omdwiono stwierdzone w tym zakresie
uchybienia.

W wyniku badania mechanizméw kontrolnych, na pragkie 10 losowo wybranych
postpowair 0 udzielenie zamdéwiepublicznych (o 4cznej wartéci uméw 9.588,4 tys. zi),
w tym picciu postpowar (0 facznej wartéci umow 3.263,3 tys. zt) w zakresie zgoério
z przepisami, stwierdzono zjawiska, ktore zmnigpzkutecznét i efektywnag¢ kontroli
zarzdczej. System kontroli zagdczej w obszarze zamouii@ublicznych ustanowiony zostat
w petnym zakresie i obejmowat etapy planowaniaygorowania oraz realizacji i odbioru
zamowienia. Jednak, pomimo nzémia, zarzdzeniem nr Woéjta Gminy nr 29/2008 z dnia
10 marca 2008 r., na kierownikéw referatow i wyéttaig obownzku przedkiadania
harmonogramoéw zaméwie w celu sporzdzenia przez referat zamoOwiepublicznych
i srodkow zewrtrznych rocznego harmonogramu zamawgiblicznych Urzdu, ww. plan
za zgod Pana Wojta nie byt tworzony.

Ustalenia kontroli NIK ww. zakresie wykazatyze dokumentacja dotygea
przygotowania zamowienia nie zostata w sposob uaekuowany zweryfikowana przez mn
niz wytwarzajca p osoba w szgiu postpowaniach o udzielenie zamowienia publicznego,
w tym, w jednym przypadku, osslprzygotowujca zamowienie oraz skladgp wniosek
0 wszczcie postpowania byt kierownik referatu budowlano-inwestywgo. Pomimo,z
regulaminem udzielania zamowigublicznych wprowadzone zostaty mechanizmy kongol
polegajce na wymogu parafowania specyfikacji istotnych umtdéw zamoéwienia przez
kierownika referatu budowlano-inwestycyjnego orazryfikacji wniosku o udzielenie
zamowienia publicznego przez pracownika referattm@mien publicznych, w siedmiu
postpowaniach siwz nie zawierala wymaganego podpisyjedan wniosek o udzielenie
zamowienia nie zostat zweryfikowany przez kierovenikeferatu zamowie publicznych.
NIK ustalita, ze w pkciu postpowaniach, odcznej wartéci szacunkowej 13.975,5 tys. zi,
udziat w pracach komisji przetargowej, jako przewioghcy brat zasfpca Wojta, ktory
nastpnie zatwierdzit z upowaienia kierownika zamawigego wynik posipowania
0 udzielenie zamédwienia publicznego. Tym samym n&0osowano rozvgzania
proceduralnego (wynikagego z regulaminu pracy komisji przetargowej) pajgtego na
rozdzieleniu funkcji przewodnigzego komisji przetargowej oraz osoby zatwiergze)
wynik postpowania.

Majac na uwadze brak udokumentowanych daatazakresie zarmdzania ryzykiem,
NIK zwraca uwag, ze wswietle standardow kontroli zegdczej, adekwatne mechanizmy
kontrolne powinny stanowiodpowied na konkretne, zidentyfikowane ryzyko.

W ramach kontroli przestrzegania ustawy Prawo zaeiomublicznych stwierdzono,
7€ W pos¢gpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na lgdooiska wielofunkcyjne-
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go i placu zabaw wraz z infrastrukiutowarzyszaca w miejscowdci Ztotniki, o wartgci
szacunkowej 639,3 tys. zt, w sposéb nieprawidiowgtato sporadzone powiadomienie
o odrzuceniu oferty jednej z firm, w ktérymelhie podano faktycznpodstaw odrzucenia,
wskazujc omytkowo, jako jeden z powoddw, nieistn@ przestank, co stanowito
naruszenie kryterium rzetelfm. Natomiast w pogpowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego na budaywlicy (bez nazwy) rownolegtej do ul. Szkolnej wcBym Lesie wraz
z infrastruktug towarzysaca w Gminie Suchy Las (o wako szacunkowej 1.178,2 tys. zt)
nie zostatla formalnie odrzucona oferta wykluczoneggkonawcy. Wskazane dziatanie
stanowito naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustaveym®rzamowié publicznych.

NIK ustalita, ze protokoty dwdch pogpowan o udzielenie zamoéwiepublicznych, na
obstug geodezyjn i wycere nieruchoméci przez rzeczoznawcow mggowych w Gminie
Suchy Las (o wartmi szacunkowej 184,6 tys. zt) oraz na bugamwietlenia drogowego
w miejscowdciach Suchy Las oraz Zgtkowo (o wart@ci szacunkowej 368,9 tys. zi)
zawieraly niezweryfikowane przez sekretarza komisfipowiedzialnego za prowadzenie
protokotu pos{powania, dane tj. odpowiednio: rozime z wnioskiem o udzielenie
zamowienia informaej o osobie dokonggej okrélenia wartdci szacunkowej oraz édinie
podar ogolm wartas¢ najkorzystniejszej oferty.

2. Zdaniem NIK, Pan Wojt nie poglj skutecznych dziata majpcych na celu
zachowanie aigtosci prowadzenia audytu w Wgdzie po wygénicciu z kaxcem 2009 r.
umowy zawartej z audytorem wewtrznym. Na skutek powgzego zaniechania audyt
wewrgtrzny nie byt prowadzony od 1 stycznia do 7 mar@a®@r., co w sytuacji uchwalenia
w budzecie Gminy na 2010 r. kwot dochodow i przychoddwzowydatkéw i rozchodow
w wysokaci przekraczajcej 40.000 tys. zi, byto niezgodne z art. 274 @stistawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

Audyt wewrgtrzny prowadzony byt od 8 marca 2010 r. na podstgvlany opartego
na analizie ryzyka, o ktérej mowa w art. 283 ust4distawy o finansach publicznych.

Audytor podczas realizacji zatlawykorzystywat niektore wskazéwki zawarte
w standardach audytu wewtrenego, okrédone w Komunikacie nr 1 Ministra Finanséw
Z dnia 19 lutego 2009 r. w sprawie standardow audkgwretrznego w jednostkach sektora
finanséw publicznych oraz w Komunikacie nr 8 Ministra Finanséw z dni@ Rwietnia
2010 r. w sprawie standardow audytu wetkrnego w jednostkach sektora finanséw
publicznyc (dalej ,standardy audytu wewtnznego”). Ustalenia kontroli NIK wykazaty
jednak w tym zakresie @] zasygnalizowane nieprawidtogeo.

2.1 Wyodrbnienie biura audytu wewtrznego w strukturze organizacyjnej ddz
oraz podporgdkowanie komorki bezpoednio Wéjtowi miato prowadzi do zapewnienia
niezalenaosci i obiektywizmu dziatd os6b w nim zatrudnionych, o czym mowa w art. 282
ust. 1 ustawy o finansach publicznych. W ocenie Nd&trudnienie w biurze audytu
wewrgtrznego osobywiadczcej jednoczénie prag na stanowisku kontrolera wewtrenego
nie sprzyjato zachowaniu zasady obiektywizmu odemmytroli zaradczej, wynikagcej z art.
272 ust. 1 ww. ustawy.

2.2 Zdaniem NIK, zasady funkcjonowania komorki audytewrctrznego zostaty
okreslone w sposéb zgodny z edizynarodowymi standardami audytu westvanego. Sposoéb
prowadzenia audytu wewtnznego okréit Pan Wojt w ksgédze audytu wewgtrznego
wprowadzonej zarglzeniem nr 168/2008 z dnia 31 grudnia 2008 r. Niktara jednak
uwag, iz brak weryfikacji kstgi audytu wewantrznego do dnia 5 stycznia 2011 r.
doprowadzit do obowizywania w Urzdzie czsciowo nieaktualnych regulacji w zakresie

®Dz. Urz. MF Nr 2, poz. 12.
® Dz. Urz. MF Nr 5, poz. 24.



sprawozdawczei, planowania czynrigi audytowych, przygotowywania zadaudytowych
oraz dokumentowania czynsw doradczych. Z kolei niedokonanie okresowej oceny
aktualndgci i adekwatnéci procedur audytu wewirznego pod &tem zmieniggcych si
potrzeb audytu srodowiska zewetrznego audytgwiadczyto o niestosowaniu przez audytora
wewrgtrznego standardu audytu westrznego nr 2040 ,Zasady i procedury”.

2.3 Procedury zawarte w kslze audytu nie byhicisle przestrzegane przez Pana
Wojta, o czymswiadczyt brak zatwierdzenia planu audytu na 201MWatomiast audytor
wewrgtrzny — zatrudniony w kontrolowanej jednostce odreaa2010 r. nie stosowat zasad
prowadzenia dokumentacji audytu wesmmnego okrégonych powyszym zarzdzeniem,
pomimo & znat jej tré¢, za gt. specjalista ds. audytu — nie zapoznatazsregulacjami
ujetymi w ksiedze audytu wewgtrznego.

2.4 Brak przeptywu informacji oraz zapewnienia wdji do catéci akt audytu
wewrgtrznego, zmieniacym sk na przestrzeni lat 2009-2010, pracownikom biurdyau
wewretrznego, swiadczyt o niestosowaniu w Wgdzie standardu kontroli zajdczej D.
.Informacja i komunikacja” w zakresie zapewnieniaagownikom wihaciwych oraz
rzetelnych informacji potrzebnych do realizacji aad\NIK zauwaa ponadtoze pracownicy
Urzedu nie znali tréci zaradzenia nr 168/2008 z dnia 31 grudnia 2008 r., kidee byto
zamieszczone do czasu rozpgma kontroli w Biuletynie Informacji Publicznej.

2.5 Skutkiem braku aegtosci w pracy komorki audytu wewitrznego, niewyznaczenia
przez Pana Wojta koordynatora biura audytu wgrenego od listopada 2010 r., kiedy
w biurze zatrudnionych byto dwdéch audytoréw, oraakin efektywnych mechanizméow
przekazywania waych informacji w obgbie Urzdu byly nizej wymienione
nieprawidtowgci.

Sprawozdanie z realizacji planu audytu wetkanego w 2009 r. zostato spadzone
w dniu 24 stycznia 2011 r., pomima, izgodnie z art. 283 ust. 5 ustawy o finansach
publicznych, termin sktadania sprawo#da realizacji planu uptywat z K@em stycznia
2010 r., z& sprawozdanie z realizacji w lipcu i sierpniu 2009 zadania Wydatki
inwestycyjne i zakupy inwestycyjne zostato spdzone dopiero w 2011 r.

Zaroéwno - audytor wewgtrzny zatrudniony w marcu 2010 r., jak i gt. spésja ds.
audytu wewntrznego (zatrudniona w biurze audytu wetvnnego od padziernika 2009 r.)
nie zapoznali si z aktami audytu wewitrznego wytworzonymi przed 2010 r. oraz nie
prowadzili dziata sprawdzajcych w odniesieniu do zaflazrealizowanych przed 2010 r.
Natomiast pomimo formalnego zapewnienia audytorawivretrznemu nieograniczonego
dostpu do dokumentacji Uezlu, niezlednej do prowadzenia czynéw audytowych, dopiero
w trakcie kontroli NIK - audytor wewgtrzny wykonujcy zadania od listopada 2010 r.
otrzymata czs¢ akt audytu, wytworzonych w 2010 r. przez audytatudnionego od marca
2010 r. i gtbwnego specjalistls. audytu wewgirznego. W zwizku z powyszym nie zostato
sporadzone, wymagane dyspozycjrt. 283 ust. 5 ustawy o finansach publicznych,
kompletne sprawozdanie z realizacji planu audytwmegrznego za 2010 r., zawiesag dane
okreslone w 8§ 34 ust. 1 rozpardzenia Ministra Finansow z dnia 1 lutego 2010 sprawie
prowadzenia i dokumentowania audytu wetvnegd. Do dnia zakaczenia kontroli NIK
nie zostalo skorygowane powiadomienie o prowadzesmidlytu wewgtrznego z dnia
24 marca 2010 r., spaidzone na podstawie art. 274 ust. 7 ustawy o fir@npablicznych,
ktore zawierato kidne dane o sktadzie osobowym komorki audytu wgrznego.

Ponadto NIK zauwa, ze zmiany w skfadzie osobowym biura audytu wetnwamego
w 2010 r., obejmuce zatrudnienie drugiej osoby na stanowisku audyewretrznego, nie

"Dz. U. 22010 r. Nr 21, poz. 108.



znalazty odzwierciedlenia w planie audytu wetvanego, co wskazuje na niestosowanie
standardu nr 2030 ,Zagdzanie zasobami”.

2.6 Stwierdzono pekp realizacg w 2010 r. zaplanowanych zadaapewniajcych.
Audytor wewrtrzny nie przeprowadzit natomiast zaplanowanychazasprawdzajcych.
Audytor wewretrzny oraz gtowny specjalista ds. audytu wetmanego bez imiennego
upowanienia przeprowadzili w Urdlzie zadanie audytowe pn. Ocena przeprowadzenia
inwentaryzacji rzeczowych sktadnikow ragjowych w jednostkachswiatowych, naruszag
tym samym dyspozyejart. 287 ust. 1 ustawy o finansach publicznychmazku z 8 3 ust. 1
ww. rozporadzenia Ministra Finanséw.

2.7 Kontrola trzech zadazapewniajcych z 2010 r., wykazata nieprzestrzeganie przez
zatrudnionego od marca 2010 r. audytora wgmnego oraz gt. specjalestds. audytu
wewretrznego niektérych wymogdéw ww. rozpadzenia oraz zapisow kgji audytu
wewretrznego, stanowcej zahcznik do zarzdzenia nr 168/2008 Wojta Gminy z dnia
31 grudnia 2008 r.

Pomimo wymogu wynikagego z 8§ 14 ust. 2 rozpadzenia Ministra Finansow, akta
kazdego z zada zapewniajcych, prowadzonych w 2010 r., nie zawieraly dokutaejn
Zwigzanej z przygotowaniem programu zadania audytowlgtomiast w aktach biecych
dwéch zada zapewniajcych pn. Ocena przeprowadzenia inwentaryzacji @asgezh
sktadnikbw majtkowych w jednostkach swiatowych oraz podlegtych jednostkach
organizacyjnych, NIK stwierdzita brak dokumentowgreowiacych podstaw sformutowania
w sprawozdaniach z realizacji za&dazalecé dotyczacych zakreséw obowikow
pracownikoéw, co swiadczylo 0 niestosowaniu przez audytora weiwwamego zaleae
okreslonych standardem nr 2320 ,Analiza i ocena”.

Przed rozpocgiem realizacji dwoch zadazapewniajcych audytor wewgtrzny nie
wypetnit dyspozycji § 18 ust. 1 rozpadzenia Ministra Finansow i nie spadzit
programow zadazapewniajcych. Programy zadazapewniajcych, w tym dwa sposzizone
po rozpoczciu realizacji zad@ nie zawieraly informacji o kryteriach oceny usfaktanu
faktycznego oraz sposobu klasyfikowania wynikéw glaszczegélnych kryteriow, &a
w programach dwoéch zadldrakowato informacji o ich zakresie podmiotowynynT samym
audytor wewntrzny naruszyt postanowienia 8§ 19 ust. 1 pkt 3,76ww. rozporadzenia.

Ponadto, audytor wewtrzny nie wypetnit, natldonego dyspozyej 8 20 ust. 1
w zwiazku 8 12 rozporglzenia, obowizku przedstawienia w sposob udokumentowany
kierownikom jednostek audytowanych informacji o tenach oceny oraz namdziach
i technikach prowadzenia kdego z zadazapewniacych.

Z kolei sprawozdania z realizacji zadaudytowych zostaly spadzone przez
audytora wewetrznego oraz gtéwnego specjadistls. audytu wewgirznego w Sposob
niezgodny z dyspozygj8 24 ust. 1 pkt 4, 5 i 8 ww. rozpadzenia. NIK ustalita,ze
w sprawozdaniach tych nie wskazano sklasyfikowanyghikéw oceny stanu faktycznego
oraz analizy przyczyn staba kontroli zaradczej, a take nie zawieraty one opinii audytora
w sprawie adekwatrdoi, skutecznéci i efektywndci kontroli zaradczej w obszarze ryzyka
objetym zadaniem zapewniggym.

2.8 Dokumentacja audytu wewtnznego nie byla prowadzona w sposob spojny oraz
zgodny ze wskazaniami normatywu kancelaryjno-aralmego wprowadzonego
zaradzeniem Wojta nr 105/2003 z dnia 10 lipca 2003 IK Ntwierdzita, ze akta state
I biezace audytu wewgtrznego wytworzone w 2010 r., przechowywane u skebGminy,
do czasu zakixzenia kontroli NIK, nie zostaly skatalogowane oraie stanowity
kompletnego zbioru. W aktach statych audytu nietatosidokumentowany, pomimo



dyspozycji § 15 ust. 5 rozpaidzenia Ministra Finanséw, proces przeprowadzenaizan
ryzyka, o ktorym mowa w § 5 ww. rozpadzenia.

2.9 Audytor wewrgtrzny nie wprowadzit systemu monitorowania efekfjékie audyt
wewrgtrzny przynosi jednostce, nie przeprowadzit, zalgch przez standard nr 1300
.Program zapewnienia i poprawy jalkd’, dziatah mapcych na celu poprawefektywngci
audytu, a take nie monitorowat w 2010 r. wykonania rekomendaeydanych po
przeprowadzeniu przed 2010 r. zadaudytowych. Do czasu rozpacia kontroli NIK,
audytor wewatrzny nie posiadata danych o stopniu wykonam#ne] z rekomendacji
wydanej w 2010 r. (35 zalegg w tym 19 zaleag dla ktérych termin realizacji uptyh
w 2010 r. oraz dziewt, dla ktérych nie zostat okslny termin realizacji. Urad nie posiadat
udokumentowania realizacji przez kierownikow jede&s audytowanych obowikow
natazonych postanowieniami 8 27 ust. 1 rozpoizenia Ministra Finanséw. Dopiero
w trakcie kontroli NIK audytor wewgirzny wystpita, w trybie okrélonym w § 28 ust. 1
powyzszego rozporgzenia, do kierownikdw jednostek audytowanych o ekazanie
informacji na temat dziakapodgtych w celu realizacji zaleéewydanych w latach 2008-
2010.

W zwiazku z powyszym w ocenie NIK, prowadzony w Widzie audyt wewegtrzny
byt w 2010 r. mato skuteczny oraz charakteryzovi@ingewielka efektywndcia w zakresie
usprawniania systemu kontroli zadrzej. Wprawdzie, w toku realizacji trzech zada
zapewniggcych w 2010 r., audytor wewtrizny dokonywat oceny systemu kontroli
zarzadczej, z& czynndci doradcze realizowane przez audytora obejmowafigrinowanie
Wojta o konieczngci wdrozenia odpowiednich procedur w kongele wprowadzania
kontroli zaradczej, to jednak dziatania te, z punktu widzenisedknego w art. 272 ust. 1
ustawy o finansach publicznych, wymogu wspieramadwnika jednostki w realizacji celow
I zada jednostki, nie byly wystarczgge. W latach 2008-2010 przeprowadzonych zostato
bowiem ogotem siedem sfrdd aésmiu zaplanowanych zafla&apewniaicych, a cykl audytu
wewrgtrznego, w latach 2010-2011, wynosit odpowiednioldbi 9 lat. NIK zauwaa, i
w planie audytu na 2010 r. po korekcie z dnia 8 acma?010 r. audytor wewtrzny,
niezgodnie z dyspozygj8 7 ust. 5 ww. rozporglzenia Ministra Finanséw, wskazat
siedmioletny dtugas¢ cyklu audytu, przyjmujc do jego okréenia liczke obszaréw audytu,
nie za liczbe obszaréw ryzyka.

W Urzedzie nie opracowano wytycznych dotygcych definiowania efektow
finansowych audytu, ich monitorowania i analizy. #Wiazku z powyszym, nie ustalono
korzysci z przeprowadzenia audytu w wymiarze finansowym.

Przedstawiajc powysze uwagi i oceny, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Pelne wdreenie systemu kontroli zaydczej w Urzdzie, w tym obejmujce
zarzdzanie ryzykiem w odniesieniu do celéw i zajiednostki.

2. Zapewnienie stosowania przy udzielaniu zamévgablicznych petnego katalogu
ustanowionych mechanizmow kontrolnych.

3. Podjcie dziat&h mapcych na celu zwkszenie skuteczioi i efektywnagci audytu
wewrgtrznego, w tym zapewnienie przeptywu informacjiaiigdnych dla realizacji zada

4. Wzmocnienie nadzoru nad sposobem wykonywanianzadaez osoby zatrudnione
w biurze audytu wewgirznego.

5. Egzekwowanie od pracownikow Wdu respektowania praw przypisanych
audytorowi wewgrtrznemu.

6. Prowadzenie dokumentacji audytu wetvanego zgodnie z przymi
procedurami.



Najwyzsza lzba Kontroli — Delegatura w Poznaniu, na pigt art. 62 ustawy
o NIK, oczekuje od Pana Wdéjta, w terminie 21 dni ddia otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag i wykonania
wnioskéw, ladz o dziataniach podfych w celu ich realizacji albo o przyczynach nidjgoia
takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odial otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgngz na pimie do
dyrektora Delegatury Najwgzej Izby Kontroli w Poznaniu umotywowanych zastehe
W sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym tagniu.

W razie zgtoszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin

nadestania informacji, o ktorym mowa #ej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty wigciwej komisji NIK.



