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Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudr®ig4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli' zwanej dalej,ustang 0o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu
skontrolowata Urzd Miasta i Gminy w Swakzlzu (dalej: Urad) w zakresie funkcjonowania
kontroli zaradczej w gminie, ze szczegllnym uwadhieniem audytu wewitrznego
w 2010r.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 22 kwietnia 2011 r., Napgya Izba Kontroli, na podstawie art. 60
ustawy o NIK, przekazuje Pani Burmistrz niniejsze

WY STAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenia dziala@lh®@rzedu w zakresie kontroli
zarzadczej i audytu wewgtrznego w 2010 r.

Powyzszy ocerg 0golm uzasadniaj przedstawione pongj oceny i uwagi cistkowe
dotyczce poszczegolnych zagadiigtanowacych przedmiot kontroli.

1. W 2010 r. nie prowadzono w Wdzie audytu wewgtrznego, mimo zatrudnienia od dnia
1 wrz&nia 2010 r. audytora wewtiznego na czas okidleny do 31 marca 2011 r.
w wymiarze 0,5 etatu oraz zapewnienia mu, stosownie&vymogow art. 282 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publiczryctvarunkéw organizacyjnych nieatnych do
niezalenego, obiektywnego i efektywnego prowadzenia ausygwretrznego. Skutkiem tej
nieprawidtowdci byt brak wsparcia audytu wewtnznego w fazie projektowania rozyzan
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dotyczicych kontroli zarzdczej, w tym rownig niedokonywanie niezateej i obiektywnej
oceny jej funkcjonowania. Pani Burmistrz nie kotaya rownie z maliwosci wynikajacej

z dyspozycji art. 283 ust. 2 ww. ustawy, tj. powemia audytorowi wewgrznemu
wykonania zada zapewniggcych Ilub czynnéci doradczych poza planem audytu
wewretrznego na dany rok. Z naruszeniem warunkéw umowyag: zawartej z audytorem
wewrgtrznym, Pani Burmistrz powotata go natomiast w db@ulistopada 2010 r. do sktadu
dwuosobowej komisji, ktorej zadaniem byto przeprdeenie kontroli wewetrznej w Stray
Miejskiej w Swarzdzu. Faktycznie audytor wewtnzny nie uczestniczyt jednak w pracach
tej komisji. Brak planu pracy audytu wegtrenego na rok 2011 stanowit z kolei naruszenie
dyspozyciji art. 283 ust. 3 ustawy o finansach pablych Przyczynito s¢ do tego, w ocenie
NIK, niezagcie przez Pami Burmistrz stanowiska, co do zidentyfikowanych wiudi20
grudnia 2010 r. przez audytora wewmnego obszaréw ryzyka i nienadanie im
wnioskowanych priorytetow. W zaiku z wypowiedzeniem warunkéw pracy przez audytora
wewrgtrznego, umowa o praz nim zawarta ulegta rozeganiu z dniem 29 stycznia 2011 r.

2. Niewystarczajcy byt sposob realizacji przez ParBurmistrz obowizkéw w zakresie
zapewnienia celow, o ktérych mowa w art. 68 ustustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych na poziomie Il (tj. w Gna)i jak rownie¢ na | poziomie (tj.
w Urzedzie) kontroli zarzdczej. W ocenie NIK, Pani Burmistrz nie zapewnilawiem
funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywkeptroli zaradczej w gminie, mimo
obowigzku nat@zonego dyspozygjart. 69 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o finansach punych.
Ocena ta wynika z »éj oméwionych ustale

2.1. Pani Burmistrz nie podia udokumentowanych dzid@awiazanych z funkcjonowaniem
kontroli zaradczej w jednostkach organizacyjnych gminy. W tokatkoli NIK stwierdzono,

ze w zadnej podlegtej jednostce organizacyjnej ¢spd 10) kontrola zargicza nie byta
prawidlowo zorganizowana. Nie obejmowata ona bowienszystkich elementow
wynikajacych z dyspozycji art. 68 ust. 2 ustawy o finansaghlicznych. Kierownictwo tych
jednostek nie brato udzialu w specjalistycznych oéaiach péwigcconych zarzdzaniu

ryzykiem oraz dokonywaniu oceny kontroli zadzzej. Tylko w jednej z nich istniat
udokumentowany system kontroli zadzzej, nieobejmupy jednak zargdzania ryzykiem.
Kierownictwo széciu jednostek organizacyjnych brato udziat w szk@eh z zakresu
kontroli zaradczej, a pracownicy czterech jednostek zapoznastaliov udokumentowany
sposOb z problematykkontroli zaradczej oraz ze standardami kontroli z@ezej. Tylko

jedna jednostka organizacyjna dokonata samoocestgrsy kontroli zarglczej.

2.2. Pani Burmistrz nie wywizata s¢ z obowazku zapewnienia funkcjonowania adekwatnej,
skutecznej i efektywnej kontroli zamdcze] na | poziomie jej funkcjonowania (tj.
w Urzedzie). Wymaog taki wynikat z art. 69 ust. 1 pkt 3awy o finansach publicznych.

2.2.1. Po roku od wdgia w zycie nowelizacji ustawy o finansach publicznych noestaty
podgte udokumentowane dziatania @@ na celu wdrgenie w Urzdzie kontroli zaradczej,



ktéra uwzgédniataby standardy kontroli zadczej, ogtoszone w Komunikacie Ministra
Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie stat@a kontroli zaradczej dla jednostek
sektora finanséw publicznyHdalej: standardy kontroli zamdczej). Nie przysipiono do
aktualizacji regulaminu organizacyjnego kltm oraz zakreséw czyném pracownikéw. Nie
ustalono te procedur okréajacych sposob realizacji zaglavykonywanych przez Usd,

w tym, w zakresie udzielania zamdwipublicznych. W rezultacie, wewtizne uregulowania
Urzedu nie stanowity udokumentowanego, spdjnego systéwontroli zaradczej oraz
zarzdzania ryzykiem.

Zauway¢ nalery, iz kontrola zarzdcza, o ktérej mowa w art. 68 ustawy o finansach
publicznych w kluczowych aspektach jestz4ama z wewgtrzng kontrobh finansova
uregulowan do 31 grudnia 2009 r. w art. 47 ustawy z dnia 3é&nweca 2005 r. o finansach
publicznycl oraz w komunikacie Nr 13 Ministra Finanséw z d@i@ czerwca 2006 r.
w sprawie ogtoszenia ,Standardow kontroli finanspwe jednostkach sektora finanséw
publicznych®.

2.3. Stwierdzono miej omowione odspstwa od standardéw kontroli zadrzej,
zawieragcych medzynarodowe, powszechnie uznawane dobre praktykj dziedzinie.
Kontrola NIK wykazata,ze nie wprowadzono dokumentu opigtggo wartéci
etyczne, a wykonywanie zatlaw sposOb zgodny z etyk zawodow pracownika
samoradowego nie zostalo powierzone pisemnie pracownikdmedu. Kadry Urzdu
zostaly przygotowane do wdhania kontroli zargzdczej jedynie w wskim zakresie, gdy
tylko zastpca skarbnika zostata przeszkolona w zakresie tmigsz procedur kontroli
zaradczej w jednostkach sektora finanséw publicznycie Ndpowiadato to zaleceniom
standardu A.1. ,Przestrzeganie wadicetycznych” oraz A.2. ,Kompetencje zawodowe”.
W Urzedzie nie wyspecyfikowano i nie okteno w sposob kompleksowy celéw jednostki
I jej zada, w powhzaniu z zadaniami wynikaymi z regulaminu organizacyjnego,
zawieraacymi konkretne mechanizmy kontrolne, co z kolei n@powiadato zaleceniom
standardu B.6. ,,Ok&enie celéw i zad® monitorowanie i ocena ich realizacji”.
W kontrolowanej jednostce nie wprowadzonoztakv formie udokumentowanej proceséw
zarzdzania ryzykiem. Nie dokonano identyfikacji ryzyk edniesieniu do celéw i zada
okreslonych w regulaminie organizacyjnym Wdu. Nie spetniato to zaleiestandardu B.7.
.ldentyfikacja ryzyka”, B.8. ,Analiza ryzyka” oraB.9. ,Reakcja na ryzyko”.
Nie ustalono te pisemnych procedur realizacji z&davykonywanych przez Usd,
powiazanych z wynikami procesu zadzania ryzykiem, co z kolei nie bylo zgodne
z zaleceniami standardu C. ,Mechanizmy kontroli”.
System kontroli zaatlczej w obszarze zamoéuiigoublicznych zostat ustanowiony
w niepetnym zakresie. Pani Burmistrz nie ustalitaemnych zasad udzielania zaméivie
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publicznych w powgzaniu z wynikami procesu zadzania ryzykiem. Zadania w zakresie
przygotowania, przebiegu pgpbwania o udzielenie zamdéwienia, nadzoru nad r@gioraz
odbioru przedmiotu zamowienia nie zostaly z koléreslone w zakresach czyném
pracownikbw w sposéb przejrzysty, pozwataj na okrélenie odpowiedzialnici. Nie
spetniato to zaledestandardu C.10. ,Dokumentowanie systemu kontantzziczej”.

Ponadto, nie prowadzono udokumentowanych dziataw zakresie monitoringu
funkcjonowania kontroli zasgiczej, w tym nie dokonywano samooceny systemu kbntr
zaradczej oraz zaeglzania ryzykiem, o czym stanowi standard E.20. ,&arena’. Oceny
systemu kontroli zarziczej nie dokonywat te audytor wewntrzny, mimo zalecenia
standardu E.21. ,Audyt wewtrzny”.

2.4. Kontrola procesu zamowfiepublicznych wykazata zaniedbania w zakresie kdintro
zarzmdczej, zmniejszafe jej skuteczni@ | efektywnd¢ oraz  skutkujce
nieprawidtowadciami i uchybieniami.

W wyniku badania mechanizméw kontrolnych na przgkia 10 wybranych
postpowar 0 udzielenie zaméwiepublicznych (o dcznej wartéci uméw 12.056,8 tys. zi),
w tym pieciu postpowar (0 tacznej wartéci umow 8.747,4 tys. zt) w zakresie zgoéicio
z ustaw, z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwgiblicznyc (dalej: Pzp) stwierdzono
szereg nieprawidtowsai i uchybie.

W szczegolngéci, brak byto planu dziatania dla procesu zamaéwpeiblicznych. Ché nie
wptyneto to na terminowsgx realizacji zada, to jednak NIK zwraca uwaga to,ze wiwietle
standardu B. ,Cele i zagdzanie ryzykiem”, okrdenie celow i zad@ stanowi podstagvdo
przeprowadzenia analizy ryzyka, ktorej w tlizie dotychczas, w sposéb sformalizowany nie
prowadzono.

Kontrola NIK wykazata,ze zadania w zakresie przygotowania, przebieguc¢pogtania

0 udzielenie zamowienia, nadzoru nad realizawpz odbioru przedmiotu zamdwienia nie
zostaty przydzielone w regulaminie organizacyjnymzakresach czyndoi w sposéb
przejrzysty, pozwalagy na okrélenie zakresu odpowiedzialém poszczegdinych
pracownikow. W szczegoldoi, obowhzek weryfikacji wnioskéw o udzielenie zamowienia
publicznego, co prawda powierzono zakresami cz§ginpracownikom Biura Zamowie
Publicznych (dalej: Biuro ZP), nie sprecyzowanongkl jaki jest zakres tej weryfikaciji.
W zadnym z 10 pogpowax pracownicy ww. Biura nie dokonywali weryfikacji waskow
pod wzgkédem merytorycznym, natomiast dziewispardéd 10) wnioskow zaakceptowanych
zostato przez jednego lub dwoch pracownikow komoére&rytorycznych innych, i
wytwarzapce je osoby. Jeden wniosek o udzielenie zamdéwiri@azostat zaakceptowany
przez osob nie sporadzapca go.

Obowiazek sporzdzania opinii finansowych o wyso#@ zabezpieczonych w bae€cie
gminy srodkbw na zadania offp zamdwieniami publicznymi powierzony zostat
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pracownikom komorek merytorycznych, a ich weryfijgacbez okrélenia pod jakim
wzgledem, pracownikom Biura ZP. Faktycznie, informacjevgsokaci zabezpieczonych
w budzecie gminysrodkéw finansowych na realizacflO zada podpisywane byty przez
skarbnika lub jego zagice (co zreszt jest uzasadnione merytorycznie).

W jednym przypadku (spgodd 10), na dokumentach dotycych przygotowania zaméwie
(specyfikacjach istotnych warunkéw zamdwienia) brhto potwierdzenia czynsoi
weryfikacji (wniosek Wydziatu Teleinformatyki i Zzgdzania Kryzysowego). Obowzek
sporadzenia siwz oraz jej weryfikacji pod waglem merytorycznym nie zostat powierzony
zakresami czynrigi zadnemu pracownikowi Uezlu.

W kolejnym przypadku stwierdzonaz wprowadzone nieformalnie mechanizmy kontrolne
w zakresie przygotowania zamoOwienia publicznego rébezpieczyly nalgcie interesu
gminy. W projekcie umowy, stanowge] zahcznik do siwz, na wykonanie przebudowy
budynku produkcyjno magazynowego na budynek midsykaielorodzinny (4.557,6 tys. z)
okreslono zasady naliczania kar umownych za nieterminew&onanie zadania oraz za
nieterminowe usugrcie wad i usterek, do usugia ktérych wykonawca jest zobazany

Z tytulu udzielonej gwarancji lubekojmi, w sposéb uniemidiwiajacy ustalenie ich
wysokaci. W umowie zawartej z wykonawdych robo6t wprowadzono tylko zmiany zasad
naliczania kar umownych za apdenia w wykonaniu rob6t w sposéb u#iwiajacy ich
naliczenie, natomiast nie dokonano zmian zasadzzlia kar umownych za nieterminowe
usungcie wad i usterek z tytutu udzielonej gwarancji lkgkojmi.

W ocenie NIK, brak skutecznych i efektywnych medharow kontroli wptyrat na
niedokonanie odbioru kK@owego jednego zadania (4.557,6 tys. zt), dla kidréermin
wykonania okrélony zostat na dzie 31 padziernika 2010 r. oraz wykonanie w grudniu
2010 r., na tym zadaniu, robot uzupetpigch o wartéci 150 tys. zt w sytuacji, gdy umowa
na ich wykonanie nie zostata z wykonawobot zawarta w formie pisemnej.

Brak skutecznych i efektywnych mechanizmow kontreptynat tez na wprowadzenie do
ksiag rachunkowych Uragu 14 faktur VAT nadczm kwotg 6.643,9 tys. zt (60,3% wada
zafakturowanych kosztow 2010 r.) w migsi nas¢pujacym po miesicu, w ktorym wysipit
zakup robot lub dostaw, co stanowito naruszenie 20tust. 1 ustawy z dnia 29 wén@éa
1994 r. o rachunkowvégi’. Gtéwry przyczyr, ww. nieprawidtowdci byto sprawdzanie faktur
pod wzgkdem merytorycznym oraz formalno-rachunkowym w te@isiuniemaliwiajacym
wprowadzenie ich do kgj rachunkowych w miestu, w ktérym wysipito zdarzenie
gospodarcze. Powgze miato wptyw na wykazywanie nieprawidiowych demy
w sprawozdawczei budzetowej. Skutkiem powsszego m.in. w sprawozdaniu rocznym Rb-
28S o wydatkach budtowych za 2010 r. wykazano zobawania w kwocie riszej
0 1.987.395,58 zt od faktycznie zagmictych.
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Kontrola NIK wykazala take nizej omoOwione przypadki naruszenia ustawy Prawo
zamowia publicznych.

W aktach jednego pagiowania (spé&rdd pkciu) brak byto protokotu z pogbtowania
sporadzonego na obowzujacych wzorach ZP, natomiast jeden &pd czterech protokotow
sporadzonych na wzorach ZP nie zostat zatwierdzony piderownika zamawiagcego.

W kazdym jednak przypadku, spadzone zostaly przez komisje przetargowe ¢bde
protokoty z otwarcia ofert oraz z rozstrzygeia postpowania o udzielenie zamowienia
publicznego, ktore zatwierdzane byly przez kierdariamawiajcego.

W czterech przypadkach rozstrzygma posgpowania dokonata komisja przetargowa
dziatapca w niepeinym skiadzie, przy czym, w jednym prdipg w skiadzie
dwuosobowym, z powodu przebywania trzech pozostatjgj czionkdédw na urlopach
wypoczynkowych. Stanowito to naruszenie art. 21 28zp.

W dwoch przypadkach brak byto w aktach z ppetvania, wymaganych art. 17 ust. 2 Pzp,
oswiadczéd zamawiagcego podpisacego umow z wykonawa, O istnieniu lub braku
okolicznasci wykluczapcych go z pospowania.

Brakujace dokumenty w trakcie kontroli NIK zostaty odszao&awv innych zbiorach.

W aktach piciu postpowar brak byto udokumentowaniaz iogtoszenia o zamdwieniu
publicznym, ogtoszenia o udzieleniu zaméwienia oraawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty zostalty ogtoszone na rsgointernetowej i na tablicy ogtosre
w siedzibie Urzdu, mimo wymogu natmnego art. 40 ust. 1 oraz art. 92 ust. 1 i 2 Pzp.
Wymienione nieprawidtowdei $Swiadcz 0 nieprzestrzeganiu oboygku nal@zonego
dyspozycy art. 96 Pzp.

NIK zwraca take uwag na to,ze zgodnie z dyspozycjrt. 17 ust. 1 pkt 2b ustawy
zdnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedziditio za naruszenie dyscypliny finansow
publicznyclf, znamiona czynu okénego w tym przepisie nosi udzielenie zaméwienia
publicznego z naruszeniem przepisow doiggzh obowizku zamieszczania ogtoszenia
W postpowaniu o0 udzielenie zamowienia publicznego. Wdiakontroli nieprawidtowéc ta
wyjasniona byta zagubieniem potwierdzeamieszczenia ogtoszeoraz niewiedz, co do
sposobu dokumentowania wywieszania ogtaszesiedzibie Urzdu.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Wzmocnienie nadzoru nad wykonywaniem zada zakresu kontroli zasdcze] w
jednostkach organizacyjnych gminy.

2. Dokonanie aktualizacji dokumentéw westnznych Urzdu w zakresie przypisania zaga
zarmdzania ryzykiem oraz ustalenia mechanizméw konyain adekwatnych do
zidentyfikowanych ryzyk oraz wd#enie procesu zagdzania ryzykiem.

8 Dz. U. 2 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.



3. Obgcie kontroh zaradcz calcsci procesu zamoéwiepublicznych wiczapc planowanie,
zaradzanie ryzykiem, przygotowanie, prowadzenie, realiz i odbiér poszczegodinych
zamOwid.

4. Przypisanie w zakresach czydciowszystkim pracownikom Uezlu faktycznie bicgcym
udziat w postpowaniach o udzielenie zamowipublicznych, zadaz tego zakresu.

5. Wyeliminowanie nieprawidtowégi w zakresie prowadzenie kgirachunkowych Uralu.

6. Zapewnienie prowadzenia efektywnego audytu wé&enego.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Poznaniu, na podstant. 62 ustawy o NIK,
oczekuje przedstawienia przez Ramurmistrz, w terminie 21 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskoéw, 4dz o dziataniach podjych w celu realizacji wnioskéw lub
0 przyczynach niepog¢lfia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. Justawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Pani prawo zglosz na pimie do
dyrektora Delegatury Najwgzej Izby Kontroli w Poznaniu umotywowanych zastehe
W sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym tagniu.

W razie zgloszenia zastua®, zgodnie z art. 62 ust. Bstawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym mowa #ey, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty wigciwej komisji NIK.



