Najwyzsza | zba Kontroli Pozna, dnia 14 lipca 2010 r.
Delegatura w Poznaniu

L PO-4101-04-03/2010 PanBogdan Kemnitz
P/10/146 Wjt Gminy Kleszczewo

(tekst jednolity wygpienia pokontrolnego z dnia 14 lipca 2010 r. uwdgiajqcy zmiany
wprowadzone uchwaiKomisji Odwotawczej z dnia 5 sierpnia 2010 riwdardzone
postanowieniem Prezesa Napsyej Izby Kontroli z dnia 18 sierpnia 2010 r.)

Na podstawie art. 2 ust. @stawyz dnia 23 grudnia 1994 o Najwyszej Izbie
Kontroli', Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu przeprowadw Urzedzie
Gminy Kleszczewo kontrelw zakresie realizacji w latach 2008-2010 (I péhecradowego
programu Moje boisko — Orlik 2012 W zwiazku z § kontroh, ktorej wyniki przedstawiono
w protokole kontroli podpisanym w dniu 8 lipca 20L0Q Najwyzsza lzba Kontroli — na
podstawie art. 6Qstawy o NIK- przekazuje Panu Wdéjtowi niniejsze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza lIzba Kontroli, pomimo stwierdzonych nieprawidci, pozytywnie
ocenia dziatania wladz gminy Kleszczewo gxeine z budow i zagospodarowaniem
kompleksu boisk sportowo-rekreacyjnych, realizowdmyv ramach radowego programu
»~Moje boisko-Orlik 2012 Stwierdzone nieprawidtowssi dotyczyty przede wszystkim
udzielania zamowiepublicznych oraz realizacji przedmiotowej inwegityc

1. Pozytywnie oceniono przygotowanie organizacyjn®rmalno-prawne Gminy do
budowy kompleksu boisk. Polegalo ono przede wsaystka zapewnieniu wigiwej
lokalizacji obiektu, spetniagcego wymogi stawiane przez organy detej budow boisk,
a take na realizacji inwestycji na podstawie decyzjiatwderdzeniu projektu budowlanego
i udzieleniu pozwolenia na budew

Pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawididgeip NIK ocenita rownie
finansowanie przez gmgnbudowy kompleksu boisk sportowych, w tym rozlicdeedotacji
przekazanych z budtu pastwa oraz buzktu wojewodztwa wielkopolskiego.
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Gmina zapewnitasrodki finansowe nieziine do petnej realizacji zaplanowanej
inwestycji w kwocie 1.125.311 zt oraz prawidtowderminowo rozliczyta s z organami
dotujpcymi budowe z otrzymanych dotacji waéznej kwocie 666.000 zt.

Stwierdzone nieprawidtowaei dotyczyty sposobu naliczenia przez Gminvyegzekwowania
od wykonawcy inwestycji kary umownej za nietermiowykonanie robot, ktéra zawina
zostata 0 1.604,79 zt. W napstwie tego dziatania Gmina przekazata na rachiekstra
Sportu i Turystyki dochdd w kwocie 253,25 zi, tanzony w stosunku do nateego o
474,86 zt. Pan Wajt poinformowany o tych faktachtrybie art. 51lustawy o NIK podpt
dziatania, w wyniku ktérych z wilasnycinodkow przekazana zostata Ministerstwu Sportu |
Turystyki brakugca naleenos¢ (474,86 zt) oraz odsetki za zwigka take wyegzekwowano
od wykonawcy nalena kwote 1.604,79 zi. NIK zwraca uwagze czyny polegace na
pobraniu nalenosci w wysokaci nizszej nz wynikajaca z prawidtowego obliczenia oraz
niewykonaniu zobowzania, ktérego skutkiem jest zaptata odsetek, npsamiona narusae
dyscypliny finanséw publicznych, o ktérych mowa w. & ust. 1 pkt 2 oraz art. 16 ust. 1
ustawy o odpowiedzialfici za naruszenie dyscypliny finanséw publiczfiych

Ewidencja ksigowa dotyczca realizacji kompleksu boisk sportowych w ramach
rzadowego programu ,Moje Boisko — Orlik 2012” prowadaobyta prawidiowo i rzetelnie.
Stwierdzono jednakse w nieprawidtowy sposob, bo naruszgj postanowienia art. 22 ust. 3
ustawyo rachunkowsci®, korygowane byly przez ksjowas¢ Gminy bkdne dekretacje na
fakturach, stanowtcych podstaw rozliczex otrzymanych dotacji. Nieprawidiowoia byto
takze pominecie w umowie z wykonawgckompleksu boisk kontrasygnaty skarbnika gminy,
wymaganej na podstawie art. 46 usu8tawy z dnia 8 marca 1990 10 samorzdzie
gminnynt.
2. Pomimo stwierdzonych uchylie NIK pozytywnie ocenia wykonanie kompleksu
boisk sportowych, ktéry charakteryzowalk sivysokim standardem (boiska ze sztuczn
nawierzchm do pitki naznej i wielofunkcyjne, z systemem odwada@jm oraz sztucznym
oswietleniem, ogrzewanym zapleczem sanitarno-szagmoywrzystosowanym do korzystania
przez osoby niepetnosprawne ruchowo), co zapewdzieciom i miodziey oraz innym
chetnym mazliwos¢ rekreacji i uprawiania edych dyscyplin sportowych.

Ogledziny obiektu ujawnity drobne usterki i uszkodzemgmienione w protokole
kontroli. Zagraenie dla aytkownikow stwarzata natomiast prowizorycznie progowana
do ogrodzenia wiata z krzesetkami. Pan Wojt, pomfmvany o tym fakcie w trybie art. 51
ustawy o NIK podpt dziatania w celu likwidacji wyspujacego zagreenia.

Na tablicy informacyjnej umieszczonej na budynkuwleeza sportowego przez
pomytke wykazano tysickrotnie wyszy koszt budowy kompleksu boisk. Nierzetelne byto
rowniez wykazanie w kosztach rob6t kwoty 52.565,09 zt hjetej tym zadaniem.

3. NIK negatywnie ocenia udzielenie zamodwienia mapolegona budow kompleksu
boisk sportowych w ramachagowego programu ,Moje Boisko-Orlik 2012”. Uzasadnen
tej oceny jest udzielenie przez GmimamoOwienia publicznego wykonawcy, ktéry zfb
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oferte niezgodm z wymaganiami specyfikacji istotnych warunkow zavienia (SIWZ) i tym
samym nie spetnial warunkéw udzialu w pgstwaniu, a nadto udzieleniu zamdwienia
publicznego z naruszeniem przepisow dodgyzh przestanek zastosowania trybu z wolnej
reki.

Pan Wit udzielit 17 lipca 2009 r. zamodwienia publiego na budogvkompleksu
boisk sportowych o warfci 1.069.856 zt wykonawcy, ktéry ztgt certyfikat z bada
nawierzchni poliuretanowej potwierdzay zgodndé¢ z nornmy inna niz wymagana SIWZ, co
naruszato postanowienia art. 82 usisfawyz dnia 29 stycznia 2004 Prawo zamowig
publicznych zwany, daleju_Pzg. Jak wynika z wyjgniefi ztozonych w toku kontroli przez
cztonkow komisji przetargowej, niekompletdobadz niezgodné¢ ofert z SIWZ wynikata z
przeoczenia.W ocenie NIK, umowa zw@na z udzieleniem tego zamowienia byta wadliwa,
gdyz zawarto § tylko w imieniu i na rzecz jednego z podmiotéw wdlmcych w skiad
konsorcjum, wybranego w wyniku prowadzonego przearg postpowania.

Zamoéwienie publiczne na wykonanie rob6t o wart®52.509,51 zt, polegaych na
ogrodzeniu i zagospodarowaniu terenu oraz na wykaneiagu komunikacyjnego z kostki
brukowej poza terenem kompleksu boisk, udzielongta#o przez Pana Wojta w trybie z
wolnej reki, pomimo niezaistnienia okoliczéa okreslonych w art. 67 ust. 1 pkt 5 i6 Pzp.
Zamowienie to byto mdiwe do wczéniejszego przewidzenia, a nadto nie byto zgodne z
przedmiotem zamowienia podstawowego (zakres inwggyi. budowa kompleksu boisk
sportowych nie obejmowat przedmiotowych robét).

Udzielenie zamowige publicznych z naruszeniem przepisow o zamoéwieniach
publicznych dotycacych przestanek stosowania trybu udzielenia zamdiwipublicznego z
wolnej reki oraz z innym naruszeniem przepisow, ktére miggdyw na wynik posipowania
0 udzielenie zamOwienia, nosi znamiona narusziyscypliny finanséw publicznych,
okreslonych odpowiednio w art. 17 ust. 1 pkt 2a i pkigtawy z dnia 17 grudnia 2004q.
odpowiedzialngci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Stwierdzono ponadtaze pomimo uptywu w dniu 15 grudnia 2009 r. termina n
wykonanie ww. robo6t, do czasu kontroli NIK nie zdgt one zakaczone. Gmina nie
naliczyta wykonawcy z tego tytutu kar umownych (wdcie 14.029,88 zt do dnia 2 lipca
2010 r.). Niegospodarne byto, w ocenie NIK, nieadigainie zabezpieczenie przez Pana
Wodjta naleytego wykonania umowy przez wykonawd&ompleksu boisk. Stwierdzono
bowiem, ze poeczenie bankowe, doace gwarang wyplaty zabezpieczenia
w sytuacjach okrgonych w umowie, obovizywato tylko do dnia 30 listopada 2009 r.

NIK zwraca uwag, ze czyny polegace na nieustaleniu i niepobraniu naleici
jednostki samorgdu terytorialnego noaz znamiona narusie dyscypliny finansow
publicznych okrglonych w art. 5 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia gdnia 2004 r.

0 odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

4. NIK negatywnie ocenia rowrievywiazywanie s¢ w toku realizacji olytej kontroh
inwestycji z nkej wymienionych obowizkow wynikapcych z ustawy Prawo budowlane i
przepisow wykonawczych do tej ustawy.

®Dz. U.z 2010 r. Nr 113, poz. 759



Budowa kompleksu boisk sportowych w ramacidmvego programulMoje Boisko —
Orlik 2012 realizowana byta na podstawie pozwolenia na bugdbwaisk sportowych ,Orlik
2012" przy Zespole Szkdét w Kleszczewie. Obgmek zawiadomienia o zamierzonym
terminie rozpocgcia robot budowlanych, co najmniej na 7 dni przed rozpoczciem,
wynika z art. 41 ust. Brawa budowlanedo Tymczasem prace budowlane zostaly rozgiecz
juz 5 dnia po zteeniu zawiadomienia.

Gmina jako inwestor nie zawiadomita Wtavego organu o zmianie kierownika
budowy czym naruszone zostaly postanowienia artugi4d 1 Prawa budowlanego
Wyjasnienie Pana Wojtaze wykonawca nie poinformowat o zmianie kierownikadbwy
Urzedu Gminy, swiadczy o niedostatecznym nadzorze ze strony Gmiay przebiegiem
procesu budowlanego.

Bez wymaganego pozwolenia na budowmina zlecita wybudowanie stupdéw
oswietleniowych na terenieasiadupcym z kompleksem, co naruszato postanowienia 8rt. 2
ust. 1Prawa budowlanegdudowa dodatkowego ogrodzenia nie zostata nagimgoszona
wiasciwemu organowi, co byto niezgodne z art. 30 ugktl3 Prawa budowlanego

Inspektor nadzoru inwestorskiego, ktoremu Gmire,wgnagrodzeniem w kwocie
6.000 zi, zlecita nadzor nad realizagpwestycji, nie wywazat se w petni z obowizkéw
okreslonych w art. 25Prawa budowlanego Brak skutecznego nadzoru nad realizacj
obowiazkéw przez kierownika budowy spowodowag dziennik budowy prowadzony byt
niezgodnie z postanowieniamdzporzdzenia Ministra Infrastrukturyz dnia 26 czerwca
2002 r. w sprawie dziennika budowy, mofuai rozbiorki, tablicy informacyjnej oraz
ogloszenia zawierafego dane dotygee bezpieczistwa pracy i ochrony zdrowia
poniewa nie zawierat wszystkich wpisow dotyaz/ch okolicznéci mapcych znaczenie
przy ocenie technicznej prawidtowe wykonania robdét (m.in. poza potwierdzeniem
usungcia gruzu betonowego z placu budowy w dzienniku oy wpiséw dotyczcych
wykonania zaleaeinspektora nadzoru).

O braku skutecznego nadzoru nad realizowanymi wesi&rod 4 sierpnia do 27
listopada 2009 r. robotami budowlanymiwiadczy take to, ze inspektor nadzoru
inwestorskiego dokonat zaledwie 8 wpiséw do dzikarbbudowy, podczas gdy w umowie
zobowizany byt do kontroli rob6t przynajmniej raz w tyfyjou. Do dziennika budowy nie
zostaly dadczone protokoty zwizane z budow lub sporadzone w trakcie wykonywania
rob6t budowlanych, co byto niezgodne z postanowi®ni§ 8 ww. rozporadzenia Ministra
Infrastruktury.

5. NIK pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawiddmci, ocenia zagospodarowanie
wybudowanego kompleksu boisk sportowych. Bylo omodne z zalpeniami programu
»Moje boisko — Orlik 2020oraz z wymogami ok&gonymi w umowach o dotacje. Zgodne z
zatazeniami programu byty réwnie zapisy w uchwalonym przez Gminregulaminie
korzystania z obiektu. Gmina przypita do uwytkowania wybudowanego kompleksu po
uzyskaniu pozwolenia nazytkowanie.

®Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118
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Stwierdzono jednakse do czasu kontroli NIK, Gmina nie prowadzitaakki obiektu
budowlanego kompleksu boisk, pomimo obgekiu w tym zakresie okénego w art. 64
ust. 1 Prawa budowlanego. Ks&ka ta, stosownie do wymogéw okienych w § 2
rozporz;dzenia Ministra Infrastrukturyz dnia 3 lipca 2003 rw sprawie ksizki obiektu
budowlanegd powinna by zalazona w dniu przekazania obiektu budowlanego do
uzytkowania, a wgc juz 12 marca 2010 r. i systematycznie prowadzona pokees jego
uzytkowania.

Przedstawiajc powy.sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1) wyegzekwowanie od wykonawcy kompleksu boisk ustiai ujawnionych uszkodzae

I usterek,

2) wyegzekwowanie od wykonawcy robét budowlanych ogemia i zagospodarowania
terenu nalenej kary umownej z tytutu nieterminowego wykonatyieh robot,
3) podicie dziataa zapewniagcych prawidiow realizacg zamowié publicznych przez

Gmirg,

4) zapewnienie prawidtowej i rzetelnej informacji oskacie wybudowanego kompleksu
boisk, uwidocznionej na tablicy informacyjnej orgzowadzenia kaiki obiektu
budowlanego.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Poznaniu — na podstart. 62 ust. listawy o
NIK — oczekuje przedstawienia przez Pana Wdjta, witéenmiesaca od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o0 sposobie wykataypia uwag
i wykonania wnioskéw lub o dziataniach peiyich w celu realizacji wnioskéw albo o
przyczynach niepodgia takich dziata.

Zgodnie z tréciag art. 61 ust. lustawy o NIKw terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Wojtowi ppawgitoszenia na
pismie dyrektorowi delegatury NIK w Poznaniu umotywawah zastrzgen w sprawie ocen,
uwag i wnioskéw zawartych w tym wygtieniu. W razie zgloszenia zastieg, zgodnie z art.
62 ust. 2ustawy o NIKtermin nadestania informaciji, o ktorym mowaaey liczy st od dnia
otrzymania ostatecznej uchwaty ddavej komisji NIK.

8 Dz. U. Nr 120, poz. 1134.






