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Najwyzsza lzba Kontroli Pozna, dnia7 grudnia 2010 r.
Delegatura w Poznaniu

Pan
Stanistaw Wilczynski

Burmistrz Miasta W agrowca
LPO-4101-27-01/2010
P/10/155

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudrig4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli — Delegatura w Poznaniu
przeprowadzita w Urgdzie Miejskim w Wagrowcu (Urad), kontrok w zakresie udzielania
bonifikaty nabywcom komunalnych lokali mieszkalnyphzy bezprzetargowe] sprzega
w latach 2007-2010 (do 30 wigea).

W zwiazku z kontro4, ktorej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 24 listopada 2010 r., Najsga lzba Kontroli, na podstawie art. 60
ustawy o NIK, przekazuje Panu Burmistrzowi niniejsz

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Pomimo stwierdzenia istotnych nieprawidigen Najwyzsza lzba Kontroli ocenia
pozytywnie dziataln@ Urzedu w zakresie bezprzetargowe] sprzgd&aomunalnych lokali
mieszkalnych z udzieleniem bonifikaty na rzecznefemcow.

1. Sprawy gospodarowania nieruchaimi@ami stanowicymi wkasnd¢ Gminy Miejskiej
Wagrowiec, w tym zasady dotygze sprzeday komunalnych lokali mieszkalnych i zasady
udzielania bonifikat przy sprzeda tych lokali zostaty uregulowane przez Rallliejska
kolejno w uchwale nr 22/2003 r. z dnia 26 czerw@82r. i w uchwale nr XLI11/304/2010 r.
z dnia 29 czerwca 2010 r.

NIK zwraca uwag, ze w Urzdzie brak bylo pisemnych procedur dotycych
sprzeday komunalnych lokali mieszkalnych. &asformutowania zada w zakresach
czynndci pracownikébw byly bardzo ogolne, np. ,przygotowgme dokumentow
niezlednych do sprzedy lokali mieszkalnych”.

NIK negatywnie ocenia nieprowadzenie ewidencji momdci nalezacych do
gminnego zasobu nieruchokeg a take niesporzdzanie planu wykorzystania gminnego
zasobu nieruchondoi. Niewywiazanie st z tego obowizku stanowito naruszenie art. 23 ust.

! Dz.U. 2 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.

ul. Dozynkowa 9H, 61-662 Pozma
tel.: 61 655 62 09, fax: 61 655 62 01, e-mail: LP@i@gov.pl



1pkt1li3,ust.1cild w zazku z art. 25 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 rospgdarce
nieruchoméciam? oraz naruszenie § 26 pkt | ppkt 1 Regulaminu Orgayjnego Urzdu.

Ponadto, pomimo uptywu terminu oba®ywania wieloletniego programu
gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy Migjskiggrowiec na lata 2003-2007,
dopiero w 2010 r. zostat opracowany projekt programa lata 2010-2014. Jednak do dnia
zakaczenia kontroli NIK, Rada Miejska nie petj uchwaty w tej sprawie.

2. Urzad nie wywhzat st ze wszystkich obowzkdéw w zakresie procedur sprzega

W wyniku bkdu pracownika Wydzialu Rozwoju Miasta, we wszydtkisporadzonych

i podanych do publicznej wiadorsm wykazach nieruchondoi przeznaczonych do sprzega
brak byto informacji dotycaych terminu wnoszenia optat i zasad aktualizagjab(mimo,

iz sprzeda lokalu mieszkalnego wrata s¢ z oddaniem w zytkowanie wieczyste utamkowej
czesci gruntu). Zaniechanie to stanowito naruszeniepisu art. 35 ust. 2 pkt 9, 10 ustawy
0 gospodarce nieruchogwami. Ponadto, wbrew obogakowi wynikapcemu z art. 35 ust. 2
pkt 12 ustawy wykazy te nie zawieraly terminu dozehia wniosku przez osoby, ktoérym
przystuguje pierwszestwo w nabyciu nieruchondoi na podstawie art. 34 ust. 1 pkt 1 i 2 ww.
ustawy.

3. W latach 2007-2010 (do 30 wkrea), w trybie bezprzetargowym, Gmina sprzedata
ogotem 29 komunalnych lokali mieszkalnych o we&etol.575.952,00 zt. (warfo lokali
mieszkalnych wraz z udzialtem w gruncie), uzyskujz tego tytutu dochody (po
uwzgkdnieniu udzielonej bonifikaty) w kwocie 388.701,84 Szczegdétowym badaniem
objeto dokumentagj 18 komunalnych lokali mieszkalnych, ktore zostadprzedane

Z zastosowaniem przepiséw ustawy o0 gospodarce ahienugciami (zarowno w zakresie
procedury, jak i wysokai bonifikaty). We wszystkich przypadkach, zgodnie
z obowhzujacymi w tym zakresie uregulowaniami, sprzegadokonano na rzecz
dotychczasowych najemcow tych lokali, posiadggh umowy najmu zawarte na czas
nieokrelony.

Spasrod tych lokali, 15 zostato pragych nieodptatnie do zasobu Gminy od PKP.
Sprzeda 11 lokali mieszkalnych przgiych z tego zasobu naptta, w sposob prawidtowy, tj.
na podstawie ustawy z dnia 8 wsmm 2000r. o komercjalizacji, restrukturyzaciji
i prywatyzacji przedsbiorstwa pastwowego ,Polskie Koleje Ratwowe™.

Podkréli¢ nalery, ze sprzedajednego lokalu nagpita w trybie ustawy o gospodarce
nieruchoméciami z najemg, ktéry umowe najmu zawart z Gmi a nie PKP. W tym
przypadku zastosowany tryb byt prawidtowy. Sprzgdpozostatych trzech lokali zadzm
kwote 27.284,10 zt Urad dokonat z bonifikat w wysokdci 85% (hcznie na kwag
144.156,15 zt) wynikara z uchwaly Rady Miejskiej, zamiast w wysako wynikajacej
z zasad okrdonych w ustawie W m§ art. 47 a ust. 1 wymienionej ustawy, nal® w tych
przypadkach zastosowgprzepisy rozdzialu 7 tej ustawy, gdyajemcy lokali posiadali
umowy najmu zawarte z PKP. NIK zwraca uwaie do prawidiowego wyliczenia bonifikaty
przystuguacej najemcom lokali posiadaym umowy najmu zawarte z PKP niedbe byty

2tj. Dz.U. Nr 102 z 2010 r., poz. 651, ze zm.
¥Dz. U. z 2000 r. Nr 84, poz.948



dane o stau pracy najemcy w PKP oraz o statusie emeryta kicisty. Urad nie
dysponowat dokumentacy tym zakresie.

Ponadto, przy sprzegha czterech lokali mieszkalnych przgjch od PKP, w sposob
nieuprawniony naliczona zostata w umowie sprzgda&az pobrana pierwsza opfata z tytutu
uzytkowania wieczystego utamkowej @i gruntu w hcznej kwocie 2.420,55 zi, podczas
gdy Gminie przystugiwato do tego gruntu prawgytkowania wieczystego (przgge wraz
Z lokalem od PKP), ktérego wieicielem byt Skarb Restwa.

4. W 2007 r. Urad dokonat sprzeds siedmiu komunalnych lokali mieszkalnych
w trybie bezprzetargowym, udziedajbonifikaty w hcznej kwocie 224.747,10 zt, w oparciu
o uchwat Rady Miejskiej w Wigrowcu nr 22/2003 z dnia 26 czerwca 2003 r., ktkaslata
zasady udzielania i wysok® bonifikaty procentowo dla wszystkich potencjalnych
nabywcow.

Nalezy réwniez podkreli¢, ze sprzedapicciu lokali (spdrod siedmiu ww. opisanych)
nasgpita z zastosowaniem bonifikaty 85% (cztery umowy tczra kwote udzielonych
bonifikat 184.882,10 zt) oraz 50% (jedna umowa watk bonifikaty wyniosta 15.544,50 zt)
na podstawie nieobowaujacej w dniu zawarcia umowy sprzegauchwaty Rady Miejskiej
z dnia 26 czerwca 2003 araz bez zgody na udzielenie bonifikaty wymaej w jakiejkolwiek
innej uchwale Rady Miejskiej. Skutkiem takiego damaa, bezpodstawnie zaliczone zostaty
naktady poniesione przez najegnta poczet ceny sprzegdalokalu mieszkalnego, a pobrane
przez Urad dochody zaribne o kwo¢ 3.532,80 zi.

Po wejciu w zycie w dniu 22 padziernika 2007 r. zmian przepisOw ustawy
0 gospodarce nieruchoswami, na skutek kHu pracownika zajmagego st sprzedaa
komunalnych lokali mieszkalnych, przy sprzeglazéciu komunalnych lokali mieszkalnych
nie zastosowano przepisu ust. 1la znowelizowanego68r ustawy. Udzielona bonifikata
obejmowata cep lokalu, a nie obejmowata pierwsze] optaty z tytutiytkowania
wieczystego. Z tego tytutu Usd pobrat nalénosci wicksze ni nalezene hcznie o kwog
867,11 zt.

W 18 zbadanych sprawach, wadsprzedawanych lokali mieszkalnych byta ustalana
na podstawie operatébw szacunkowych opracowanyckzpuprawnionego rzeczoznawc
majtkowego. Przy ustalaniu wysod@ bonifikaty dla dwoch lokali mieszkalnych, przig
zostata nieprawidtowa waré lokalu wraz z pomieszczeniem przyradgm. W zestawieniu
tabelarycznym operatu szacunkowego rzeczoznawghibt wskazat w jednym przypadku
kwote 31.841,00 zt, zamiast 30.841,00 zi, w drugim kwg.070,00 zt, zamiast 39.070,00 zt.
Na skutek niezweryfikowania tych dolow przez pracownika Ugdu naliczona zostata
i pobrana od kupagego kwota wysza od nalenej o 500,00 zt, a w drugim zaone zostaty
dochody Gminy o kweat4.500,00 zi.

Ponadto, rownie w wyniki nierzetelnego dziatania pracownika, waétgednego
lokalu mieszkalnego zostata ustalona na podstaie@ktualnego operatu szacunkowego na
kwote 11.191,00 zt — po uwzglnieniu bonifikaty w wysokei 50%, pierwsza optata z tytutu
uzytkowania wieczystego w wysokd 62,50 zt. Nieprawidtowg ta stanowita naruszenie
art. 156 ust. 3 i 4 ustawy o gospodarce nieruclcrami.



5. NIK negatywnie ocenia rzeteléo prowadzonej w Urgzie ewidencji ksigowej
(konto 011 i rejestérodkdéw trwatych) gdy dokonane w niej zapisy nie odzwierciedlaty stanu
rzeczywistego. Nieprawidtovsé ta stanowita naruszenie przepisu art. 24 usti@anysz dnia
29 wrzania 1994 r. o rachunkowoi”.

Realizowana w Urgzie sprzedasrodkow trwatych w postaci komunalnych lokali
mieszkalnych nie powodowata zmiany stanusdiowo-wartgciowego magtku trwatego
Gminy. Analityczna ewidencja kgjowa budynkow i lokali gminnego zasobu nieruchécno
oraz rejestsrodkow trwatych - prowadzona byta w W4dzie pocawszy od dnia 1 stycznia
2009 r. Poprzednio ewidenrcjtaka prowadzit zarzdca komunalnych nieruchorm -
Wagrowieckie Towarzystwo Budownictwa Spotecznego zm.o. NIK zwraca uwag ze
w ewidencji ks¢gowej Urzdu oraz w rejestrzérodkow trwatych, do dnia zakeozenia
kontroli NIK, ewidencjonowane byly tak budynki i lokale mieszkalne, ktérych
wiascicielem nie byta Gmina Miejska ¥growiec.

Nierzetelny sposob prowadzenia ewidencji ¢geivej miat réwnie wplyw na
sporadzane przez Ued sprawozdania finansowe, a tym samym na SposObeIpiacii
sytuacji magtkowej i finansowej Gminy. W bilansie Gminy za 2009vedtug stanu na d#ie
1 stycznia wart& srodkéw trwatych w grupie 1 ,Budynki i lokale” wynsta
10.707.315,21 zt, a na dai&1 grudnia - 10.757.865,82 zt. Zmiana stanu budwnklokali
nasgpita jedynie w wyniku zwgkszenia ich wartei o kwok 50.550,61 zi, w zwizku
z przygciem do ewidencjisrodkow trwatych nowych budynkow i lokali mieszkatty
Sprzedany w okresie afpym kontroh maptek trwaty (komunalny lokal mieszkalny
w budynku przy ul. Janowieckiej 35) nadal figurowmakewidencjisrodkow trwatych (aktywa
trwate) Gminy, zawyajac ich warté¢ na dzié 31 grudnia 2009 r.

Ponadto w zidonych do Giéwnego Uerdu Statystycznego sprawozdaniach SG-01
(Statystyka gminy —$rodki trwate) za lata 2007-2009 Uk wykazat nierzetelne dane
o wartaci brutto srodkow trwatych oraz nie wykazat w tych sprawozdahi zmniejsze
wartasci brutto w zwazku ze sprzeda komunalnych lokali mieszkalnych (np. w 2009 r.:
wartas¢ brutto budynkow i lokali mieszkalnych wykazano wwrawvozdaniu w kwocie
9.871.495,53 zi, na koniec roku w kwocie 9.922.046&+ — zwegkszenie o0 50.550,61 zi).

6. NIK pozytywnie ocenia dziatania dotygz monitorowania wtérnego obrotu lokalami
mieszkalnymi olgjtymi bonifikata. Pomimo,ze zadania te nie zostaty w sposob formalny
przypisane pracownikom, prowadzone byly analizy ymliacych do Urzdu aktéw
notarialnych oraz zmian danych dotycych wytkownikdw wieczystych gruntéw.

W  okresie objtym kontroh, w ramach prowadzonego monitoringu
(zintensyfikowanego w wyniku kontroli Regionalnegbly Obrachunkowej w Poznaniu
przeprowadzonej w Uerlzie na przetomie 2009 i 2010 r.) odnotowano spzgala wtornym
rynku” tacznie 36 lokali mieszkalnych afhych bonifikat, z ktérych 18 dotyczyto lokali
sprzedanych pierwotnym nabywcom w latach 2007-201Q18 — w latach 2005-2006.
W trzech sprawach zaistniaty przestanki uzasaaltgajzadanie zwrotu kwoty rownej
udzielonej bonifikacie.

“tj. Dz.U. Nr 152 z 2009 r., poz. 1223, ze zm.



W jednym z tych przypadkéw sprzedaastpita w dniu 17 maja 2005 r., a sprzeda
przez pierwotnego nabywcna rzecz ,0sOb trzecich” napita w dniu 22 lipca 2005 r.
Z zadaniem zwrotu bonifikaty w wymaganej wysdékoBurmistrz wysipit w dniu 27 lipca
2005 r. i w tym samym dniu kwota ta zostata wptacora konto Urgdu. W pozostatych
dwoch przypadkach sprzedaasgpita odpowiednio: w dniu 19 lutego 2008 r. i w dniu
30 p&dziernika 2008 r., a sprzedana rzecz ,0sOb trzecich” odpowiednio: w dniu
11 kwietnia 2008 r. i 7 stycznia 2009 r. W obu pagkach Burmistrz wyspit z zadaniem
zwrotu zwaloryzowanej kwoty bonifikaty odpowiednio:dniu 18 kwietnia 2008 rzgdanie
zwrotu bonifikaty byto ponawiane: w dniu 3 lipca@r., 10 marca 2010 r. i 6 lipca 2010 r.,
lecz pisma te nie zostaly odebrane przez adresata)dniu 5 stycznia 2010 r. W obu
przypadkach dotychczasowe dziatania podejmowanezprzd w celu uzyskania zwrotu
udzielonej bonifikaty okazaty sinieskuteczne. Podkile¢ nalery, ze skierowanie tych spraw
na drog postpowania gdowego zostato zaplanowane na ek 2011 roku.

Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o poglie
dziataa organizacyjnych zapewniggych:

1) podkcie dziat& zapewniajcych usprawnienie organizacji w Wdzie zada
bezprzetargowe] sprzeda komunalnych lokali mieszkalnych z bonifikat
i monitoringiem wtérnym obrotem tymi nieruchogeaami,

2) opracowanie wieloletniego programu gospodarowani@szkaniowym zasobem
gminy,

3) prowadzenie ewidencji nieruchodwd nalezacych do zasobu Gminy w sposoéb
zgodny z przepisami ustawy o gospodarce nierucKoiani,

4) sporadzenie planu wykorzystania zasobu nieruch&@ndminy stosownie do
wymogow ustawy o gospodarce nieruchdoiami,

5) zweryfikowanie stanusrodkow trwatych ugtych w kstgach rachunkowych
Urzedu i wykskgowanie wartéci budynkéw i lokali niebdacych wiasnécia
Gminy oraz prawidtowe prowadzenie ewiderscpdkdw trwatych,

6) zapewnienie sposgzania wykazOow nieruchomci przeznaczonych do sprzega
z uwzgkdnieniem wszystkich wymogow olétenych w ustawie o gospodarce
nieruchoméciami,

7) zapewnienie weryfikacji danych zazianych z ustalaniem wagm sprzedawanych
nieruchomeci,

8) prawidtowe ustalanie wysoko bonifikat przystugujcych nabywcom lokali
mieszkalnych przefych od PKP, w przypadkach dalszej ich sprzgda

Najwyzsza lzba Kontroli — Delegatura w Poznaniu, na @ist art. 62 ust. 1 ustawy
0 NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Burmastnzterminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag



i wykonania wnioskow #dz o dziataniach podjych w celu realizacji wnioskow lub
0 przyczynach niepoe¢lfia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odial otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Burmistrzgsawo zgtoszenia
na psmie do dyrektora Delegatury Najaszej Izby Kontroli w Poznaniu
umotywowanych zastrzen w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym
wystapieniu.

W razie zgloszenia zastua®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym mowa #ej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty wigciwej komisji NIK.



