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Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudi84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli — Delegatura w Poznaniu
przeprowadzita w Uragzie Gminy w Wapnie kontrel w zakresie realizacji zada
inwestycyjnych wspotfinansowanych z kbadu Unii Europejskiej w latach 2004-2007.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 27 wrgeia 2010 r., Najwysza Izba Kontroli, na podstawie art. 60
ustawy o NIK, przekazuje Panu Wéjtowi niniejsze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenia realizapyzez Gmig Wapno zada
inwestycyjnych wspoffinansowanych z Inetu Unii Europejskiej. Negatywin ocere
uzasadnia stwierdzenie istotnych nieprawidtéevalotyczcych przede wszystkim udzielenia
zamowié publicznych z naruszeniem przepisOw ustawy Praamdvier publicznych,

a take nieprzestrzegania obawkow okrglonych w ustawach Prawo wodne i Prawo
budowlane.

1. Gmina Wapno zrealizowata w latach 2004-2007 dwajegty inwestycyjne
wspoffinansowane zérodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnegaamach
Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Redm@go. Dotyczyly one budowy
warsztatow terapii zegiowej w Wapnie jako miejsca integracji i aktywigadla 30 oséb
niepetnosprawnych, za kwptl.080.668,68 zt oraz budowy ydzern do oczyszczania
i odprowadzania wod deszczowych w miejscéevoWapno, o wartéci 103.358,21 zi.
Uzyskane przez Gmgn dofinansowanie tych projektow pochodzito zeodkow Unii
Europejskiej w kwocie 833.959,69 zt (75% kosztéwakfikowanych) oraz z bugktu
panstwva w kwocie 111.207,96 zt i PRstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb
Niepetnosprawnych (PFRON) w kwocie 200.000,00 zt.

! Dz. U. 2 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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NIK stwierdzita prawidlowe dzialania Gminy zazane 2z planowaniem
I przygotowaniem tych inwestycji w ramach prograrewitalizacji zdegradowanego terenu
Gminy, polegajce w szczegolrii na przygotowaniu studium wykonakod okresleniu
kosztow i ugciu projektow w wieloletnim programie inwestycyjnyma take na
przygotowaniu dokumentacji projektowe;.

Ustalenia kontroli NIK wykazaly jednakze zamodwienie publiczne na budew
warsztatow terapii zegiowej o wartéci 803.580,89 zt udzielone zostato przez Pana Wajta
w dniu 27 kwietnia 2005 r. wykonawcy, ktéry podlegaykluczeniu z prowadzonego
postpowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawdnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowigi publicznych (u_Pzp). Oferta wykonawcy wybranego do realizaajnéwienia nie
byta zabezpieczona wadium w przedinym o 12 dni okresie zazania ofer, a komisja
przetargowa nie wezwata wykonawcy do przedhia tego terminu.

Nieprawidiowe byto take udzielenie temu wykonawcy w dniu 6 czerwca 2005 r
dodatkowego zamowienia publicznego na wykonanieotrobudowlanych o wartai
60.392,53 zt, w trybie z wolnegki, na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 u_Pzp, poonbraku
okolicznaici uzasadniacych zastosowanie tego trybu. W ocenie NIK, zampeya nie
wykazatl przestanki uzasadnjeg] zastosowanie trybu z wolnegkr, polegajcej na
zaistnieniu sytuacji nienitiwej wczesniej do przewidzenia, o czymdwiadczy charakter
zleconych robot dodatkowych, poleg@jch na wykonaniu m.in. wzmocnienia fundamentéw
budynku i konstrukcji budynku, odtworzeniacéz kanalizacji deszczowej, uteniu drenau
odwadniagcego wokdt budynku oraz montainstalacji alarmowej. Ustalono tak ze przed
wszczciem w 2005 r. pogpowania przetargowego, shy Pana Wojta nie zweryfikowaty
stanu budynku, okénego w dokumentacji projektowej z 2001 r. jakoosd dobry”.
Stwierdzono ponadtage Pan Wdjt nie zioyt pisemnego éwiadczenia o braku lub istnieniu
okolicznaci podlegajcych wyhczeniu z tego pogbowania, co naruszato postanowienia art.
17 ust. 2 u_Pzp.

Komisje przetargowe, powotane przez Pana Wojta depgrowadzenia poagiowah
0 udzielenie zamowiepublicznych na: adaptacpudynku hotelu robotniczego na warsztaty
terapii zagciowe] oraz wykonanie kanalizacji deszczowe] niewwnggaty st w peini
Z ciazacych na nich obowgkow wynikapcych z art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 95 i art. 96 p.Pz
W szczegolnéci stwierdzono brak protokotdw z pepbwar 0 udzielenie zamowienia na
roboty dodatkowe, nieprzekazanie PrezesowietlizZaméwi@ Publicznych ogtoszenia
0 wyborze oferty na roboty budowlane oraz brak wgkenia wykonawcy ze wzglu na
nieztazenie dwiadczenia o spetnianiu warunkéw udzialu w gpetvaniu na dostagv
autobusu (oferta tego wykonawcy nie zostata uzrmmaajkorzystniejsgw wyniku tego
postpowania).

2. NIK negatywnie ocenia pagiowanie Gminy przy realizacji kontrolowanych zada
inwestycyjnych. Ocen t¢ uzasadnia przede wszystkim nielegalne wybudowanie
I uzytkowanie czsci z tych obiektow.

Ustalenia kontroli NIK wykazalyze Gmina przyspita do wykonania urgzea
stuzacych do doczyszczania wod deszczowych w kwietnidb20, na podstawie pozwolenia

2Dz. U. 22010 r. Nr 113, poz. 759.



wodno-prawnego, ktore utracito weos¢ w dniu 31 grudnia 2004 r. Wykonanie gtizer do
oczyszczania wod deszczowych bez posiadania aky@alpozwolenia wodno-prawnego,
naruszato postanowienia art. 122 ust. 1 pkt 1 ustawnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne
NIK zwraca uwag, ze takie posipowanie nosi znamiona czynu karalnego, &ékreego
w art. 192 ust. 1 tej ustawy.

Dopiero po piciu latach od zakzenia budowy ueglzer do oczyszczania wod
deszczowych, Gmina zgtosita ten fakt Powiatowemspéktorowi Nadzoru Budowlanego
w Wagrowcu. Od dnia 16 wrZaia 2005 r. Gmina zytkuje wybudowany piaskownik
i separator ropopochodnych bez wymaganego pozveletaniechanie tych obogzkdéw
przez Gmig naruszato postanowienia art. 54 i 55 ustawy z dhipca 1994 r. Prawo
budowlané (u_Pb).

Stwierdzono ponadtoze cztery latarnie parkowe znajdcg s¢ przy budynku
warsztatow terapii zegiowej zostaty wybudowane nielegalnie. Gmina niestapita do
Starosty Wigrowieckiego i nie uzyskata wymaganego art. 28 11st. Pb pozwolenia na ich
budowe.

Przy realizacji poszczegOlnych etapow kanalizacigsztzowej Gmina nie
przestrzegata harmonogramu rzeczowego tej inweshatomiast przy realizacji warsztatow
terapii zagciowe] — ustalonego harmonogramu finansowego w ezar czstotliwosci
fakturowania.

Na negatywa ocere prowadzenia przez Gminprojektéw wspéHfinansowanych
z budretu Unii Europejskiej wptyw miat tade nieskuteczny nadzér nad realizagdnego
z nich. Stwierdzonoze ustanowiony przez Gmininspektor nadzoru inwestorskiego oraz
odpowiedzialny za realizacwarsztatow terapii zegiowej pracownik Urzdu, potwierdzali
wykonanie robot budowlanych, ktérych nie odnotowamadzienniku budowy. Dzienniki
budowy prowadzone byty natomiast niezgodnie z pastéeniami rozporzdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r. w spradaéennika budowy, monta i rozbiorki,
tablicy informacyjnej oraz ogtoszenia zawiarggo dane dotygze bezpieczestwa pracy
i ochrony zdrowi3 poniewa nie zawieraly istotnych zapiséw dotycych przebiegu robét
budowlanych (brak byto wpiséw dotygz/ch niektdérych robét oraz gotowe do odbioru
roboét ulegajeych zakryciu).

3. Gmina prawidtowo i rzetelnie spogrlzita wnioski o ptatn& bedace podstaw
refundacji wydatkow kwalifikowanych zazanych z realizagjkontrolowanych projektow.

Stwierdzono jednak,ze przy wydatkowaniu w 2005 rsrodkbw w kwocie
347.925,09 zt (29% og6tu) Gmina nie przestrzegalsad gospodarki finansowej,
okreslonych w art. 28 ust. 3 i art. 92 pkt 3, obaerujacej w tym czasie ustawy z dnia
26 listopada 1998 r. o finansach publiczrfy@h ofp). Polegato to na zaghicciu przez Pana
Wojta, w okresie od 7 do 21 fuziernika 2005 r., zobowzayr na realizag warsztatow
terapii zagciowej, ktore o 33.857,58 zt przekraczaty limit veyklow ustalony w planie
finansowym Gminy, a talke na nieterminowym regulowaniu przez Gminobowhzan

®Dz. U z 2005 r. Nr 239, poz. 2019 ze zm.
“Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz.1118 ze zm.
®Dz. U. Nr 108, poz. 953 ze zm.

®Dz. U. 22003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm.



w tacznej kwocie 320.118,50 zi, ktdre mogto skutkéwaaliczeniem odsetek karnych
w kwocie 908,57 zt (z roszczeniem o zaplatisetek wierzyciele nie wysdili).

Bez wymaganego upowmaienia Rady Gminy, Pan Wojt ulokowat w innym bank#
wykonujacy obstug bankows Gminy, w okresie od 26 listopada 2004 r. do 28édtnia
2005 r.,srodki PFRON w kwocie 120.000 zi, ¢t w wykazie wydatkéw niewygasajych
z uptywem 2004 r., z przeznaczeniem na reakzagrsztatow terapii zegiowej. Dziatanie
to naruszato obowrujace Gmire zasady wykonywania budtu, okrélone w art. 130 ust. 4
i art. 134 ust. 3 obowzujacej wéwczas u_ofp.

Stwierdzono ponadtaze dwie umowy zlecenia (nadzm wartasé¢ 7.442,00 zi) nie
zawieraty kontrasygnaty Skarbnika Gminy, wymagaustanowieniami art. 46 ust. 3 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. 0 samgazie gminnym.

W trakcie kontroli stwierdzone zostatyzej oméwione przypadki naruszenia zasady
rzetelndci i bezbtdnasci ksiag rachunkowych, wynikagej z art. 24 ust. 1 i 3 ustawy z dnia
29 wrzénia 1994 r. o rachunkowoi®, zwanej dalej u_or, oraz zasady klasyfikowania
wydatkow isrodkow pochodgcych zezrédet zagranicznych, okilenych w zadczniku Nr 4
do obowazujacego do dnia 30 czerwca 2006 r. rozpdeenia Ministra Finanséw z dnia
20 wrzénia 2004 r. w sprawie szczegotowej klasyfikacji hodow, wydatkdw, przychoddéw
i rozchodéw orazrodkéw pochodacych zezrédet zagranicznych Wydatki inwestycyjne
w kwocie 844,20 zt kdnie zakwalifikowane zostaly do wydatkdéw hieych, a wydatki
inwestycyjne w kwocie 2.705,75 zt, bezpodstawniekanane zostaly jako krajowy wkiad
publiczny w realizagj projektu finansowanego zérodkéw unijnych. Z kolei kwota
120.000 zt wydatkéw niewygasaych ugta zostata rownoczeie w kartotece wydatkéw
inwestycyjnych 2005 r. Ponadto trzy kartoteki wyaat inwestycyjnych (43% badanych
kartotek) nie byty prowadzone w sposéb dloay w art. 13 ust. 4 u_or, gasiedem faktur
(13,21% og6tu faktur), ktére stanowity podstawapisow ksigowych nie posiadato
wszystkich cech dowodu kgjowego okrglonych w art. 21 u_or.

Nieprawidiowdcia, w ocenie NIK, bylo réwniz to, ze ewidencja analityczna dla
potrzeb operacji pieginych dotycacych prefinansowania w ramachzyozki zacagnigtej
Z budretu paistwa, prowadzona byla bez podzialu na poszczegdtogkty. Ewidencja
kosztow inwestycyjnych warsztatow terapii &apwe] prowadzona byla natomiast
niezgodnie z zasadami oklenym w zakladowym planie kont Wdu oraz w sposob
uniemaliwiajacy wyodrbnienie kosztow inwestycji, wedlug poszczegolinychsatow
wytworzenia srodkéw trwatych. Obowizek w tym zakresie wynikat z zasad
ewidencjonowania zdar#e gospodarczych okénych w zajczniku Nr 1 i 2 do
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 18 grudnia 200% isprawie szczegolnych zasad
rachunkowéci oraz planéw kont dla budtu pastwa, budetéw jednostek samadu
terytorialnego oraz niektérych jednostek sektomariséw publicznycll, zwanej dalej r_pk.

Stwierdzono take, ze w wyniku pomingcia w ewidencji ksigowej niektérych
kosztow zwizanych z realizagjbadanych inwestycji i ggia w tej ewidencji kosztow z tymi

"Dz. U.z2001r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.
8Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.
° Dz. U. Nr 209, poz. 2132 ze zm.
Dz, U. Nr 153, poz. 1752 ze zm.



inwestycjami niezwjzanych, na stagrodkéw trwatych przyjto zanzona o 16.892 zt wart
kanalizacji deszczowej oraz zakoya 0 2.646,45 zt warkg warsztatow terapii zegiowej.

Zaewidencjonowanie do pozostatyélodkow trwatych oprogramowania acknej
wartasci 2.329,55 zt i kserokopiarki o wakm 5.420 zt oraz rownolegte prowadzenie
w Urzedzie dwéch ksig inwentarzowych pozostatycitodkéw trwatych, z réniacymi sie
zapisami dotyczcymi stanu tych samych skiadnikow wypgsaia, naruszato postanowienia
art. 16 i art. 28 ust. 8 u_or oraz zasady dkre w zaaczniku Nr 2 do r_pk.

NIK zwraca uwag, ze przy zlecaniu niektérych ustug i robot nie w petn
przestrzegano obowdujacej w Urzdzie instrukcji obiegu i kontroli dokumentéw finanvgo-
ksiggowych. W szczegolroi stwierdzono przypadki niezachowania formy pisemiub
nieokrelenia wysokéci wynagrodzenia i terminu realizacji, a tak nieegzekwowania
obowiazku zahczenia do faktur protokotdéw przygia ustug lub robdét.

4. NIK pozytywnie ocenia efektywrn6é i trwatos¢ zrealizowanych przez Gmin
inwestycji dofinansowanych z bizetu Unii Europejskiej, a take osiagniccie zaktadanych
efektéw i celow okrdonych w umowach o dofinansowanie.

Ustalenia kontroli NIK wykazaty jednak nieprawidtosei w zakresie eksploatacii
budynku warsztatow terapii zgjowej. Polegaly one na niewykonywaniu w latach &00
2010 obowizkowych kontroli stanu technicznego budynku, cousaato postanowienia art.
62 ust.1 u_Pb, a tak na nierzetelnym prowadzeniuddii obiektu budowlanego.

Stwierdzono ponadtoze hydrant znajdgpy sk w magazynie stomy nie posiadat
aktualnych badakontrolnych, wymaganych na podstawie 8§ 3 ust.zZpoozdzenia Ministra
Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 7 czerwca 2010 r. sprawie ochrony
przeciwpaarowej budynkéw, innych obiektéw budowlanych i reve’".

W ocenie NIK, dziataniem niegospodarnym byto nagmshiwydatkowanie przez
Gmine w latach 2005-2010 kwoty 2.156 zt na ubezpieczdnidynku warsztatow terapii
zajgciowej. Stwierdzono,ze zgodnie z zawart umowgy O przekazanie w ayczenie
zrealizowanej inwestycji, koszty te ohza¢ miaty podmiot prowadcy te warsztaty.

Przedstawiajc powysze uwagi i oceny, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1) podgcie dziata w celu uzyskania pozwolenia nazytkowanie piaskownika
| separatora ropopochodnych,

2) doprowadzenie do zgodim z prawem dziaka Gminy polegajcych na nielegalnym
wybudowaniu latarni parkowych,

3) zapewnienie prawidtowej ewidendiodkow trwalych, a tale ujmowania w tej
ewidencji prawidtowych warkei wybudowanych inwestycji oraz  oprogramowania
i kserokopiarki,

4) uzupetnienie wpisdw w kgice obiektu budowlanego warsztatow terapieciawej,

5) niezwloczne przeprowadzenie obgrkiowej kontroli stanu technicznego obiektow
wchodzcych w skiad warsztatéw terapii zajowej,

6) podgcie dziatsh w celu wyegzekwowania odzytkownika budynku warsztatow
terapii zagciowej kosztow jego ubezpieczenia,

7) zapewnienie aktualnych badeontrolnych hydrantu w magazynie stomy.

%Dz, U. Nr 109, poz. 719.



Najwyzsza lzba Kontroli — Delegatura w Poznaniu, na @it art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Wojtdemmninie miesica od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskéw, d4dz o dziataniach poedfych w celu realizacji wnioskow lub
0 przyczynach niepog¢lfia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oatyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Wdjtowi praggtoszenia na
pismie do dyrektora delegatury NIK w Poznaniu umotywowch zastrzeen w sprawie ocen,
uwag i wnioskéw zawartych w tym wyglieniu.

W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa #ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty wigciwej komisji NIK.

Rozdzielnik:
1. Adresat.
2. Aa — eSzafa.



