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Na podstawieart. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. ojvNaszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ystaw; o NIK’, Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Poznaniu
przeprowadzita w Urglzie Miejskim w Korniku kontragl w zakresie realizacji zafla
inwestycyjnych wspoffinansowanych z lnetu Unii Europejskiej w latach 2004-2007.
W zwiazku z & kontroh, ktorej wyniki przedstawiono w protokole kontrgliodpisanym
w dniu 16 sierpnia 2010 r., Najwsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy K,NI
przekazuje Panu Burmistrzowi niniejsze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia realizagrzez Gmig Kornik zada
inwestycyjnych wspotfinansowanych z tetu Unii Europejskiej, pomimo stwierdzonych
nieprawidtowdci polegajcych przede wszystkim na udzieleniu dwoéch zamdwie
publicznych z naruszeniem przestanek zastosowamibut z wolnej ¢ki oraz
nieprzestrzeganiu obowzkdw wynikapcych z ustawy Prawo budowlane.

1. Gmina Koérnik zrealizowata w latach 2004-2007 dwaojgkty inwestycyjne
wspoffinansowane zérodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnegaamach
Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Redi@go. Dotyczyly one budowy
przedszkola dla 150 dzieci w miejscaiwpKornik, za kwog 3.325.041,81 zt oraz budowy
sieci wodocigowej (dtugdci 8,3 km) od miejscowdmi Orkowo w gminieSrem do wsi
Czmoniec, Trzykolne Miyny i Rydzewo, o wastd 758.968,38 zi. Uzyskane przez Gmin
dofinansowanie tych projektow pochodzito Zeodkow Unii Europejskiej w kwocie
2.900.531,24 zt (75% kosztow kwalifikowanych) oraz budzetu pastwa w kwocie
75.841,17 zi.

Pomimo stwierdzonych nieprawidtog@ NIK pozytywnie ocenita dziatania Gminy
Zwigzane z planowaniem i przygotowaniem tych inwestyefarunkujce dofinansowanie
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Z budzetu Unii Europejskiej. Polegaly one w szczegétmona sporzdzeniu studium
wykonalngci tych inwestycji, okréeniu ich planowanych kosztowzrédet finansowania,
zabezpieczeniu odpowiedniélodkow w planach finansowych Gminy, a zakna uzyskaniu
wszystkich wymaganych pozwal@a realizag.

Nieprawidtowe byto, w ocenie NIK, udzielenie prz€ana Burmistrza zamdwie
publicznych w trybie z wolnejeki, na podstawiart. 67 ust. 1 pkt ®bowizujacej w czasie
udzielania zaméwie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwpeblicznych
(u_Pzp, dotycacych wykonania robét dodatkowych actnej wartéci 158.342,80 zi,
pomimo braku okoliczriei uzasadniacych zastosowanie tego trybu. Stwierdzorie,
wykonawcy budowy przedszkola, wytonionemu w gpetvaniu prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego, zlecone zostaty (nastpade dwoch umoéw: z dnia 4 maja
I 6 lipca 2005 r.) roboty dodatkowe polegag na wykonaniu m. in.: instalacji sygnalizaciji
alarmowej p.p2. i wlamaniowej,scianek dziatowych z ptyt gipsowo — kartonowych hiks
szatniowych,$cian ostonowychsmietnika z cegty klinkierowej z chodnikiem, studaedk
sciekowych z przykanalikami oraz drég dojazdowyclptyt zelbetowych. W ocenie NIK,
zamawiajcy nie wykazat przestanki, uzasada@g] zastosowanie trybu z wolnegkr,
polegajcej na zaistnieniu sytuacji niediwve] wczesniej do przewidzenia, o czydwiadczy
charakter zleconych robot dodatkowych.

Nieprawidiowdcia byto takze ustalenie wartei zamdéwigé na roboty budowlane dla
przedmiotowych inwestycji w okresie 12 i 7 migsi przed wszaxiem posgpowar 0 ich
udzielenie. Obowizek ustalenia warfoi zamowienia na roboty budowlane nie waiej niz
6 miesecy przed dniem wszegia pos¢powania o udzielenie zamowienia, atomy zostat w
art. 35 ust.lu_Pzp

Stuzby Pana Burmistrza n@opetnity ponadto obowzku okré&lonego wart. 95 ust. 1
u_Pzp.tj. niezwtocznego powiadomienia PrezesaddizZamowi@é Publicznych o zawarciu
w dniu 13 padziernika 2004 r. umowy na budewrzedszkola.

2. Pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidi@aip NIK ocenia posipowanie
Gminy w celu zapewnienia wymaganego nadzoru nalkizaea inwestycji. Kontrolowane
zadania zrealizowane zostaly zgodnie z ustalonymrmbnogramami rzeczowymi i
finansowymi oraz warunkami umownymi. Ustanawdajnspektoréw nadzoru inwestorskiego
Gmina zapewnita rzetelny nadzoér nad realizéggh inwestyciji.

Stwierdzono jednakze Gmina przy realizacji tych inwestycji nie przesgata
obowiazku okr&lonego w art. 41 ust. dstawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowl3ne
zgodnie z ktdrym byla obowzana zawiadoniio zamierzonym terminie rozpagzia robot
budowlanych wiéciwy organ, co najmniej na 7 dni przed ich rozg@iegm. Powiatowy
inspektor nadzoru budowlanego w Poznaniu zawiadeynmostat 0 zamierzonym terminie
rozpoczcia robét budowlanych po uptywiel3 dni od rozpgia prac przy budowie sieci
wodochgowej oraz w dniu rozpoegeia budowy przedszkola.

3. Przy realizacji kontrolowanych zatla inwestycyjnych Gmina przestrzegata
obowigzujacych zasad dokumentowania i rozliczania ponoszomgatatkow inwestycyjnych
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oraz ustalonych terminéw platie. Poniesione wydatki na inwestycje byly zgodne z
prowadzon w tym zakresie ewidengj Rzetelnie i terminowo Gmina rozliczyta z Ydem
Marszatkowskim w Poznaniu uzyskane dofinansowanie.

Gmina prawidiowo zabezpieczyta swoje interesy w wach zawartych z
wykonawcami inwestycji m.in. poprzez okienie 36 miesicznych terminow
gwarancyjnych. Kontrola prawidtowoi tych umow wykazata jednake trzy z nich (na
taczrp wartas¢ 27.415,84 zi) nie zawieraly kontrasygnaty Skarbniéminy, co byto
niezgodne art. 46 ust. 1 i Jistawy z dnia 8 marca 1990 r. o samgizie gminnyrh
4. NIK pozytywnie ocenia osgniccie przez Gmia zaktadanych efektéw i celow
okreslonych w umowie o dofinansowanie budowy przedszkola

Do czasu kontroli NIK Gmina nie agneta natomiast petnego zaktadanego efektu
rzeczowego dla sieci wodagowej, bowiem wykonano 37 pragizy (gospodarstw) na 41
zaktadanych we wniosku aplikacyjnym. Ustalono paoade spdrod 37 odbiorcéw
przylaczonych do sieci, faktycznie wedobierato tylko 23 (u 14 odbiorcow wodomierze
wskazywaly zerowy stan zycia wody), a Gmina nie prowadzita kontroli w zadee
gospodarki wodndeiekowej na tym terenie, mimae scieki odbierane $ tylko przez
zbiorniki bezodptywowe.

Stwierdzono take nieprawidiowéci zwiazane z  eksploatacj wybudowanych
obiektow. Polegaly one na niewykonywaniu w lata€f®32007 obowazkowych kontroli
stanu technicznego budynku przedszkola, co namgzastanowieniart. 62 ust.1 ustawy
Prawo budowlane Ksiazka obiektu budowlanego przedszkola nie posiadakktdiych
wpisOw okrélonych we wzorze tego dokumentu w formie agahika dorozporzdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. wrspvie ksizzki obiektu budowlanegdnie
wskazano osoby upowaionej do dokonania wpisu, brakowato danych datggeh numeru
ksiegi wieczystej przedszkola oraz informacji, w ktorgadzie s¢ ona znajduje). Ksika ta
zostata zatbona dopiero w dniu 20 pdziernika 2005 r., podczas gdy deyaj pozwolenia
na wytkowanie budynku przedszkola Gmina uzyskata d@asi2rpnia 2005 r. W Uetizie
brak byto protokdtow obowizkowej kontroli przeprowadzonej przez powiatoweggpiektora
nadzoru budowlanego, przed wydaniem decyzji o ptewo na uytkowanie przedszkola i
sieci wodocigowej. Do czasu kontroli NIK Gmina nie wyptta o ich przekazanie, mimo
obowiazku przechowywania tych dokumentow przez okresdsta obiektow budowlanych,
okreslonego w art. 59d ust. 1 ikstawy Prawo budowlane.

Do czasu zakazenia kontroli Gmina nie zrealizowata takzobowszania zawartego
we wniosku aplikacyjnym, stanoygym integralla cz¢s¢ umowy o dofinansowanie budowy
sieci wodocigowej, dotyczacego przekazania (w formie aportu) wybudowaneji spéice
WODKOM. Ustalono,ze Spoétka, w ktérej Gmina posiada 100% udziatdwzytuje
i eksploatuje siewodochgowa na podstawie umowyzyczenia.

Przedstawiajc powy:sze uwagi i oceny, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:
1) zapewnianie kontrasygnaty skarbnika na umowach,tksjgych powstaniem
zobowhzan pienkznych,

*Dz. U. 2 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.
®Dz. U. 22003 r. Nr 120 poz. 1134



2) uzupetnienie wpisdw w ksice obiektu budowlanego przedszkola,

3) podgcie dziat&m w celu uzyskania protokotéw obayzkowych kontroli
poprzedzajcych wydanie decyzji w sprawie pozwblena wytkowanie budynku
przedszkola oraz sieci wodagowej,

4) doprowadzenie podstaw prawnych eksploatacji siecdogbgowej przez Spokk
WODKOM do zgodnéci z ustaleniami umowy o dofinansowanie,

5) podgcie dziata w celu osigniecia petnego zakiadanego efektu rzeczowego dla sieci
wodochgowej.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu — na poedstart. 62 ust. listawy o
NIK — oczekuje przedstawienia przez Pana Burmistrzatemmninie miesica od daty
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapnia
uwag i wykonania wnioskéw lub o dziataniach pggh w celu realizacji wnioskéw albo o
przyczynach niepodgia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. lustawy o NIK w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Burmistrzpvawo zgtoszenia na
pismie dyrektorowi delegatury NIK w Poznaniu umotywawah zastrzgen w sprawie ocen,
uwag i wnioskow zawartych w tym wygtieniu. W razie zgtoszenia zastte#, zgodnie z art.
62 ust. 2ustawy o NIKtermin nadestania informaciji, o ktorym mowaaey liczy st od dnia
otrzymania ostatecznej uchwaty ddavej komisji NIK.



