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Najeregdeie) stosowane skroly 1 oznaczenia

Najczesciej stosowane skroty i oznaczenia

Program wieloletni pn. Narodowy Program Przebudowy Drog

Program -

Lokalnych 2008-201 1
JST - jednostki samorzadu terytorialnego
SIWZ - Specytikacja Istotnych Warunkow Zamowienia
ST Szczegdtowe Specyfikacje Techniczne Wykonania i Odbioru
. Robot
wydatki podlegajace dofinansowaniu srodkami dotacji celowej
kwadlifikowalne z budzetu panstwa w ramach Programu
wojewodzhie powotane przez wojewodow piecioosobowe komisje majace na celu
komisje ds. dokonanie oceny formalnej 1 merytorycznej wnioskow w sprawie
oceny dofinansowania przebudowy, budowy i remontu drog lokalnych
whioskow w ramach Programu



Wprowad/cnic

1. Wprowadzenie

Temat kontroli P/10/161: Stan realizacji ,,Narodowego Programu Przebudowy Drog

Lokalnych 2008 — 20117

Cele kontroli: Ocena wsparcia $rodkami z budzetu pafstwa przebudowy, budowy

iremontéw drog gminnych ipowiatowych, w tym zwigkszenia plynnosci ruchu

i poprawy bezpieczenstwa komunikacyjnego, a takze ocena tworzenia powiazan siec

drog powiatowych 1 gminnych z siecig drog wojewddzkich 1 krajowych.

Ogoélne tlo badanej problematyki: 7 inicjatywy Ministra Spraw Wewnetrznych

i Administracji przygotowany zostal Program, majacy by< instrumentem pomocy

rzadu dla samorzadéw terytorialnych w rozwigzywaniu probleméw zwigzanych

z przebudowa, budowa lub remontami sieci drog lokalnych. Program wszedt w zycie

z dniem 28 pazdziernika 2008 r. (na podstawie uchwaty Rady Ministrow nr 233/2008)

oraz zmieniony zostal uchwatami Rady Ministrow: nr 157/2009 z dnia 15 wrzesnia

2009 1. oraz nr 138/2010 z dnia 31 sierpnia 2010 r."

Drogi publiczne w Polsce sa — w zdecydowanej wigkszosci (tj. 95,2% facznej ich

dtugodci) — zarzadzane 1 finansowane przez JST (wojewodzkie, powiatowe 1 gminne).

Obecnie sie¢ tych drog w znacznej czesci nie posiada odpowiednich parametrow

technicznych, ktore pozwolityby na przejecie ruchu z autostrad 1 drog ekspresowych,

Gléwne zagadnienia obj¢te kontrolg dotyczyty:

e na szczeblu administracji rzadowej: poprawnosci przeprowadzenia przez
wojewodow oceny wnioskéw o dofinansowanie zadan realizowanych przy
wspoludziale srodkéw pochodzacych z Programme, prawidlowoscel przekazywania
przez wojewodow tych srodkow oraz  efektywnosci nadzoru nad ich
wykorzystaniem i rozliczeniem;

e na szczeblu administracji samorzadowej: zakresu i efektywnosci
zrealizowanych  zadan inwestycyjnych 1 poniesionych  nakladéw  oraz
prawidtowosci ich wykonania. Kontrolg objeto rowniez przestrzeganie form, zasad
itrybu udzielania zamdwien publicznych przy zlecaniu robdt, a takze wptyw
realizowanych zadan na stan powigzania sieci drog powiatowych i gminnych
z siecig drog wojewodzkich 1 krajowych.

Czynnosci kontrolne przeprowadzono w okresie od | kwietnia do 30 wrzesnia 2010 1.

Kontrola zostala podjeta z inicjatywy wlasnej Najwyzszej lzby Kontroli.

Badaniami kontrolnymi objeto okres od 1 stycznia 2008 r. do dnia zakonczenia
kontroli w jednostkach, w celu dokonania pelnej oceny realizacji zadan w 2009 r. oraz
czeSciowe] (przynajmniej do czasu rozstrzygniecia przetargdw na realizacje inwestycji)
w 20101

! Treéé uchwal dostgpna jest m.in. na stronic www bip.mswia. gov pl.




Wprowad~cnic

Kontrola zostala przeprowadzona w pigciu urzedach wojewodzkich,
u 15 powiatowych 120 gminnych zarzadcow drog oraz w jednym starostwie
powiatowym nie bedacym zarzadcg drog (zastosowano dobor celowy zarzadcow
uwzgledniajacy realizacje inwestycji w 2009 r. 1 2010 r.). Kontrole w urzedach
wojewddzkich przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia
1994 r. 0 Najwyzszej 1zbie Kontroli’ pod wzgledem kryteriow legalnosci, celowosci,
rzetelnosci 1 gospodarnosci, natomiast w JST — na podstawie art. 2 ust. 2 te] ustawy
uwzgledniajac kryteria legalnosci, gospodarmosci 1 rzetelno$ci. Ponadto na podstawie
art. 29 pkt 2 lit. f ustawy o NIK zasiegnieto informacji w pieciu zarzadach drog
wojewodzkich oraz w Ministerstwic Spraw  Wewngtrznych i Administracji.
W kontroli koordynowanej przez Delegaturg NIK w Poznaniu uczestniczylo pigé
delegatur NIK.

Wykaz skontrolowanych podmiotdow oraz jednostek organizacyjnych NIK
przeprowadzajacych kontrole zawiera zatacznik nr | do /nformacyi.

Dz U 22007 r. Nr 231 poz. 1701 z¢ zm.
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2. Podsumowanie wynikéw kontroli

2.1. Ogélna ocena kontrolowanej dziatalnosci®

Najwyisza Izba Kontroli pozytywnie ocenia — pomimo stwierdzonych
nieprawidlowosci — stan realizacji Narodowego Programu Priebudowy Drog
Lokalnych, natomiast negatywnie — nierzetelne prowadzenie przez zarzadcéw
drog dokumentacji stanu technicznego drog oraz istotne zaniedbania
w sprawowaniu nadzoru realizacji zadan inwestycyjnych. W ocenie NIK, niesie to
ryzyko dla trwalosci efektow Programu.

W wyniku realizacji Programu w 2009 r. JST przebudowaly (z uwzglednieniem
remontow) ponad 2.5 tys. km drég powiatowych i gminnych oraz wybudowaly 170 km
nowych drog (44,5% zatozen trzyletniego Programu). W 2010 r. zadania w zakresie
przebudowy 1 budowy drog lokalnych realizowane byly na co najmniej 2,1 tys. km ich
dtugosci. Poprzez realizacje tych przedsiewzie¢ osiggnieto poprawe stanu powigzan
tych drég z siecia drog wojewddzkich 1 krgjowych. Zwigkszona zostala ptynnosé ruchu
oraz nastgpila poprawa bezpieczenstwa komunikacyjnego. Dotychczasowe
zaawansowanie realizacji Programu wskazuje na mozliwos¢ jego pelnej realizacji do
konca 2011 .

Urzedy wojewddzkie terminowo oglaszaty rozpoczecie naboru wnioskow
o dofinansowania z Programu. Komisje ds. oceny wnioskow rozpatrzyly je rowniez
terminowo. Listy rankingowe przyjetych wnioskéw o dofinansowanie zadan takze
oglaszano w stosownym czasie. Sposob przekazywania przez wojewodow powiatom
igminom srodkow z dotacji budzetowej w ramach Programu, nie budzit
zastrzezen NIK.,

Nie wszystkie urzedy wojewodzkie sprawowaly jednak efektywny nadzor nad
wykorzystaniem tych §rodkdw i1 ich rozliczeniem. Nieprawidtowosci dotyczyly tez
stosowania (w ramach ocen merytorycznych), przez cztonkow wojewodzkich komisji
ds. oceny wnioskdw, zréznicowane] punktacji w odniesieniu do danych zawartych we
whnioskach oraz zakresu punktacji okreslonego w regulaminach komisji.

Zarzadcy drog nierzetelnie wywiazywali si¢ z obowiazkow, ktore maja
shuzy¢ dokonaniu oceny stanu technicznego gminnej i powiatowej sieci drogowej.
Nie posiadali m.in. planéw rozwoju sieci drogowej, aktualnej ewidencji drog,
a takze nie dokumentowali dokonanych przegladéw stanu technicznego drég.

Niska byla takze skuteczno$¢ nadzoru inwestorskiego w toku realizacji
robét drogowych. Stwierdzone podczas kontroli NIK razace zaniedbania w tym
zakresie moga spowodowaé wystapienie w przyszlosci wad i Koniecznosé
ponownego wykonania niektéorych rodzajow robot.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, niewystarczajacy byl rowniez nadzér
inwestorski, sprawowany na etapie odbioru koncowego robét drogowych.
Wyrazem tego bylo nieprzedkladanie przez wykonawcow wymaganych
dokumentéw, stanowigcych podstawe do dokonania prawidlowego odbioru
i rozliczenia zadan.

* Zgodnic z¢ standardami kontroli NIK (Standard 15.3) stosowane sa occny: pozylywna, pozylywna
z uchybicniami, posytlywna » nicprawidlowosciami. ncgatywna.
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2.2. Synteza wynikow kontroli

1. Skontrolowane urzedy wojewodzkic terminowo ogtaszaly rozpoczecie naboru
projektow do dofinansowania z Programu, zgtoszonych przez gminy i powiaty na lata
2009 — 2010. W sposob prawidtowy przyjmowaly wnioski, a takze weryfikowaly
poprawnos¢ ich wypetnienia. [str. 16]

Powotane przez wojewoddw sktady wojewodzkich komisji ds. oceny
wnioskéw — w dwoch wojewoddztwach® - nie spelnialy postanowien uchwaly Rady
Ministrow nr 157/2009 w zakresie obowiazku zastapienia reprezentanta urzedu
marszatkowskiego, przedstawicielem zarzadu wojewodztwa. [str. 18]

2, Komisje te (w dwoch wojewodztwach®) dokonujac oceny merytorycznej
wnioskow, z zastosowaniem punktacji okreslonej pierwotnie w uchwale Rady
Ministréw nr 233/2008, a od dnia 15 wrzesnia 2009 r. — w uchwale Rady Ministrow
nr 157/2009 — nie ustrzegty sie dziatan nierzetelnych. NIK stwierdzita bowiem w 21
przypadkach (na 55 badanych), ze w kartach oceny, czlonkowie komisji stosowali
w niejednolity sposob punktacje, w odniesieniu do takich samych danych zawartych
we wnioskach i zasadach punktacji okreslonych w regulaminach komisji. W kilku
przypadkach zanizona liczba przyznanych punktow skutkowata
niezakwalifikowaniem wnioskéw do ujecia na liscie rankingowej. Natomiast
w jednym wojewodztwie® zakwalifikowano dwa wnioski mimo ujecia w nich takze
robot nickwalifikowanych (w zawartych umowach uj¢to  jedynie wydatki
kwalifikowane). [str. 19]

3. Urzedy wojewodzkie terminowo’ oglaszaly listy rankingowe przyjetych
wnioskow o dofinansowania na lata 2009 — 2010 na stronach internetowych Biuletynu
Informacji Publiczne) (,,B11°7). Zaakceptowane przez wojewodow ostateczne listy
rankingowe® — uwzgledniajace rozpatrzone przez wojewddzkie komisje ds. oceny
wnioskdw zastrzezenia do pierwotnych list rankingowych — zostaly przekazane do
MSWiA w terminach wynikajacych z harmonogramu realizacji Programu. [str. 20]

Wojewodowie terminowo przekazywali gminom 1 powiatom $rodki z dotacji

budzetowe] w ramach Programu. Nie wszyscy wojewodowie sprawowali jednak
efektywny nadzér nad wykorzystaniem tych srodkow 1 ich rozliczeniem, co
skutkowalo nierzetelnym wykorzystaniem 1 rozliczeniem dotacji w  kilku
zrealizowanych zadaniach. [str. 211 23]
4. Otrzymana w 2009 r. pomoc finansowa ze srodkow dotacji w ramach
LProgramu (283116 tys. zl) zostata wykorzystana przez zarzadcéw drog zgodnie
z przeznaczeniem. Stwierdzono tylko u trzech zarzadcodw (8% skontrolowanych)
odstepstwa od pierwotnego zakresu rzeczowego realizowanych projektow. [str. 33]

! Opolskim i podkarpackim.

" Opolskim i wiclkopolskim.

® Zachodniopomorskim.

“ Poza Opolskim Urz¢dem Wojewddzkim.

* Pova listami rankingowymi na 2010 r. sporzadzonymi przez Podlaski Urzad Wojewodzki.
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5. Z informacji uzyskanych od zarzadcow drog wojewodzkich wynika, ze nie
wspotdzialali oni nalezycie z zarzadcami drog gminnych i powiatowych w zakresie
realizacji podstawowego celu Programu, a mianowicie , wsparcia tworzenia powigzan
sieci drog powiatowych 1 gminnych z siecia drog wojewodzkich [..], prowadzacego
do zwigkszenia dostepnosci do lokalnych o$rodkdw gospodarczych”.

Brak wlasciwej wspotpracy w tym zakresie moze prowadzi¢ do nicosiagni¢cia
mozliwe] do uzyskania efektywnosct wydatkowania s$rodkdéw z Programu oraz
przeznaczania ich na zadania mniej efektywne, z punktu widzenia ponadlokalnej sieci
drog. [str. 38]

6. 16 zarzadcow drog (45,7%), sposrod 35 skontrolowanych nie posiadalo
opracowanego planu rozwoju sieci drogowej, mimo takiego obowiazku
wynikajacego z ustawy o drogach publicznych. Brak tych planéw znacznie
utrudnial kompleksowe rozwigzywanie problemow drogowych wystepujacych na
obszarach gmin 1 powiatdw, a takze umemozliwiat stwierdzenie, czy wybor zadan
realizowanych w ramach Programu byt optymalny. Zarzadcey ci dokonywali wyboru
odcinkéw do budowy, przebudowy lub remontu drog na podstawie biezacych
wskazan lub innych dostepnych dokumentow. Byly to dziatania nierzetelne. [str. 26]
7. 20 zarzadcow drog (57,1%) nie prowadzilo ksigzek droég, lub prowadzona
przez nich ewidencja byla niekompletna badz nieaktualna. 16 zarzadcow (45,7%)
ni¢ posiadalo dziennikow objazdu drog. Naruszalo to postanowienia przepisow
wykonawczych do ustawy o drogach publicznych. [str. 27]

U 25 zarzadcow (71,4%) stwierdzono braki w zakresie przeprowadzania
okresowych kontroli stanu technicznego drog idrogowych obiektéow
inzynierskich (rocznych i pigcioletnich), zaréwno z uwzglednieniem ich wplywu
na stan bezpieczenstwa ruchu drogowego, jak i ich stanu technicznego.
Zaniechama te dotyczyly nieprzeprowadzania tych kontroli w ogole, przeprowadzania
ich w niepetnym zakresie, badz nie na wszystkich zarzadzanych drogach. Ponadto
sporzadzano nierzetelne dokumentacje tych kontroli. Stanowito to naruszenie
przepisoéw zarowno ustawy o drogach publicznych, jak i ustawy Prawo budowlane.
Zaniechanie dokonywania przegladow drog wedlug Prawa budowlanego, nosi
znamiona wykroczenia. [str. 28]

W ocenie NIK, nieprawidtowosct w zakresie prowadzenia dokumentac)i drog,

jak rowniez nicdokonywania okresowych przegladow ich stanu technicznego miaty
wplyw na niedostateczng znajomosé przez zarzadcow stanu wlasnej sieci drogowej.
Skutkiem tego byla niemoznos§é przedstawienia przez zarzadcow, w trakcie kontroli
NIK, rzetelnej oceny gminnej lub powiatowe] sieci drogowej. [str. 29]
8. Stwierdzone nicprawidlowosci w dokumentacji przetargowe] na ctapie
udzielania zamowien publicznych na ustugi i roboty budowlane dotyczyly jedynie
pojedynczych przypadkow 1 polegaty glownie na wyborze niewlasciwego trybu
udzielenia zamoOwienia, nierzetelnym dokumentowaniu  postgpowan  oraz
niezgodnoscl tresci zawarte] umowy z postanowieniami S/WZ, [str. 30]
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9. W umowach z wykonawcami robdt — poza pigcioma przypadkami’
(6% zawartych umow) nalezycie zostaly zabezpieczone interesy prawne i finansowe
zamawiajacego. Umowy te zawieraly stosowne postanowienia dotyczace okresow
gwarancji 1 rekoymi, kar umownych za nierzetelne wykonawstwo oraz wnoszenia
przez wykonawcoOw zabezpieczenia nalezytego wykonania robot. [str. 35]

Postanowienia uméw o realizacj¢ robot drogowych, ktorych integralng czgscia
bylty SS7 nie byly w pelni realizowane. Dziewieciu zarzadeow drog (25,7%) nie
egzekwowatlo bowiem od wykonawcdw sporzadzenia programow zapewnienia
jakosci przed rozpoczeciem realizacji robot drogowych. [str. 34]

Stwierdzono - u kontrolowanych zarzadcow drog - ze zakres SST nie byt
dostosowany do przedmiotu zamowienia, gdyz zawicraly one postanowienia i procedury
zwykle stosowane przy budowie drog krajowych 1 autostrad, czyli do drég o wymaganych
parametrach lepszych niz w przypadku drég gminnych i powiatowych. [str. 34]

10,  Nierzetelny nadzér, sprawowany przez skontrolowanych zarzadcoéw na
etapie wykonywania robdt, byl podstawowa przyczyna niewlasciwej jakoSci
robét wykonywanych na drogach powiatowych i gminnych. Brak jego
skutecznosci stwierdzono u 21 zarzadcow drog (60%). [str. 35]

Ujawnione nieprawidtowoscl na etapie realizacji robdt drogowych polegaty gtownie
na niedokumentowaniu odbioru robot zanikajacych lub ulegajacych zakryciu (20%
zarzadcow). [str. 35]

11. Stwierdzone nieprawidlowo$ci na etapie odbioru koncowego robot
drogowych stanowia zaréwno o nierzetelnym nadzorze inwestorskim oraz
wystgpowanin  warunkéow do zjawisk o charakterze Kkorupcjogennym,
Nieprawidtowosci w tym zakresic polegaly glownie na: nieegzekwowaniu
od wykonawcow obowiazku przedlozenia niektérych dokumentdw, ktore okreslano
w postanowieniach zawartych uméw 1 887 (20% zarzadeow) oraz nieskutecznym
egzekwowaniu od wykonawcow robot usuniecia wad 1 usterek (5,7% zarzadcow).
[str. 36]

12.  Finansowy wymiar ujawnionych w wyniku kontroli nieprawidtowosci wyniost
6.545.246,38 zl. Kwoty wydatkowane z naruszeniem prawa stanowity 236.101,07 zl,
a kwoty wydatkowane w nastepstwie dzialan stanowigcych naruszenie prawa —
6.309.14531 zt. [str. 40]

? W umowach tvch nic okreglono w sposéb prawidlowy postanowici dotyczacych kar umownych lub
odszkodowai » tytulu niewykonania lub nicnalesyego wykonania zamdwienia.
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2.3. Uwagi koricowe i wnioski

Zdaniem Najwyizszej lzby Kontroli niezbgdne sa natychmiastowe dzialania
organéw samorzadu terytorialnego w celu prowadzenia pelnej dokumentacji
techniczno-eksploatacyjnej drog lokalnych.

Wyniki kontroli NTK wskazuja na wieloletnie zaniedbania zarzadcow drog
w zakresie prowadzenia dokumentacji umozliwiajacej rzetelng oceng¢ stanu
technicznego gminnej i powiatowej sieci drogowej. Brak planéw rozwoju sieci
drogowej, aktualnej ewidencji drog, a takze niedokonywanie przegladéw ich stanu
technicznego wplywa na postepujaca dekapitalizacje sieci drég lokalnych
i powoduje dalszy wzrost zagrozenia bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje na potrzebe podjecia przez zarzadcow
drog powiatowych i gminnych dzialan majacych na celu zdecydowana poprawe
funkcjonowania nadzoru inwestorskiego w zakresie egzekwowania nalezytej jako$ci
robét drogowych na etapie ich realizacji oraz przy odbiorze koncowym.

Wyniki kontroli u zarzadcow drog wskazuja, ze nieprawidlowosci
i uchybienia wystepowaly na kazdym etapie procesu inwestycyjnego, poczawszy
od przygotowania dokumentacji technicznej, poprzez postanowienia zawartych
umow z wykonaweami, az do wykonawstwa i odbioru robét drogowych. W ocenie
NIK stanowi to powazne zagrozenie dla jakosSci zrealizowanych roboét drogowych
a w konsekwencji dla trwalo$ci efektow Programu.

Niezbgdne jest takze zwigkszenie wspoldziatania zarzadcow drog gminnych
i powiatowych w zakresie realizacji podstawowego celu Programu (,wsparcia
tworzenia powigzan sieci drog powiatowych 1 gminnych z siecig drdg wojewodzkich
[...]. prowadzacego do zwiekszenia dostepnosci lokalnych osrodkow gospodarczych™)
z wojewddzkimi  zarzadcami drog, na etapie wskazywania odcinkow drog do
przebudowy, budowy lub remontu.

Najwyzsza lzba Kontroli rekomenduje wzmozenie nadzoru w zakresie
prowadzenia nastgpczych kontroli inwestycji dofinansowanych w ramach Programm,
zaréwno ze strony Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, jak i wojewodow.
W efekcie przeprowadzonych takich kontroli, w kilku przypadkach uzyskano zwrot
nieprawidtowo wykorzystanych s$rodkéw z dotacji, a takze naliczono kary umowne
z tytulu nieterminowej realizacji zadan.

Wryniki kontroli NIK wskazujg na zly stan techniczny drog lokalnych, co
skutkuje utrudnieniami w ruchu drogowym 1 zwigksza zagrozenie jego
bezpieczenstwa. Zaniedbania w tym zakresie sa tak duze, ze ich likwidacja zajmie
kilkadziesiat lat, jesli nie zostanie stworzony — poza konczacym sie Programem — co
ngmniej kilkunastoletni, dalszy system finansowego zasilena utrzymania drog
lokalnych (szczegdlnie powiatowych 1 gminnych) z budzetu panstwa. W 2009 r. na
budowe drég krajowych (na sieci 18,5 tys. km'") wydatkowano 18,5 mld zt, podczas
gdv wszystkie /ST na prawic dwudziestokrotnic wigkszej sieci drég lokalnych
(364,5 tys. km) — 15 mld zt*%.

Y TRANSPORT — wyniki dzialalnoci w 2008 r.”. GUS. Warszawa 2009 1.
'z wykorzystaniem Jnformacii o wynikach kontroli wykonania w 2009 roku budzetu pansiva
wezesei 39 Transport, NIK Warszawa 2010 r. oraz danych www gazetaprawna.pl nr 77(2708).

11



Waznicjszc wyniki koniroli

3. Wazniejsze wyniki kontroli

3.1. Charakterystyka stanu prawnego

Program zostal ustanowiony uchwata nr 233/2008 Rady Ministrow z dnia
28 pazdziernika 2008 r., podjeta na podstawie art. 117 ust. 2 ustawy z dnia 30
czerwea 2005 1. o finansach publicznych'’. Rzadowy program wieloletni, stuzacy
realizacji  Strategii Rozwoju Kraju 2007 — 2015, jest programem rozwoju
w rozumicniu ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju'’. Uchwalg ta okreslono gléwne zatozenia Programms. Program dotyczy
zasad wspoHinansowania remontow, przebudowy 1 budowy drdg gminnych
i powiatowych ze Srodkow budzetu panstwa przekazywanych w formie dotacii
celowe].

Normatywna podstawe udzielama JST dotacji celowych przewidzianych
Programem stworzyla ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o zmianic ustawy
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego'. Podstawowym aktem prawnym
regulujacym problematyke zarzadzania drogami publicznymi jest ustawa z dnia 21
marca 1985 r. o drogach publicznych'. Organ administracji rzadowej lub JS7" do
ktérego wlasciwosci naleza sprawy z zakresu planowania, budowy, przebudowy,
remontu, utrzymania i ochrony drog jest zarzadca drogi (art. 19 ust. 1). Zarzadcami
drog sa dla drog powiatowych — zarzad powiatu, a gminnych — wojt (burmistrz,
prezydent miasta). Zarzadca drogi moze wykonywac swoje obowiazki przy pomocy
jednostki organizacyjnej bedacej zarzadem drogi, utworzonej odpowiednio przez rade
powiatu lub rade gminy.

W uchwale nr 233/2008 Rady Ministrow okreslono, ze corocznie, w latach
2009 - 2011, na realizacje zadan Programu budzet panstwa przeznaczal bedzie kwote
1.000 mln zt dotacji celowej, a.JST co najmniej 1.000 mln zt wktadu wiasnego.

Uchwatgq tgq okreslone zostaly kryteria i  zasady oceny wnioskow
o dofinansowanie sktadanych przez J$7. Ocenione wnioski tworza listy rankingowe
(wedtug liczby uzyskanych punktow). Listy rankingowe sa zas podstawa zawierania
umow o dofinansowanie, w nastepstwie ktorych wojewodowie przekazuja $rodki
finansowe gminom 1 powiatom. Wojewodowie takze realizuja zadania obejmujace
rozliczanie 1 kontrol¢  wykorzystania przyznanych  srodkow. W celu
zobiektywizowania oceny wnioskow sktadanych przez /ST wprowadzono kryteria
formalne 1 merytoryczne ich oceny. Oceny — na poziomie wojewddztw — dokonywaty
powotane przez wojewodow komisje, sktadajaca sie z dwoch pracownikow urzedu
wojewodzkiego oraz po jednym przedstawicielu urzedu marszatkowskiego, oddziatu
Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych 1 Autostrad oraz Policyi.

Uchwalg nr 157/2009 Rady Ministrow z dnia 15 wrzesnia 2009 r. zmieniajaca
dotychczas obowigzujaca uchwat¢ nr 233/2008 Rady Ministrow zmieniono sktad
komisji dla oceny wnioskow, wprowadzajac zamiast przedstawiciela urzedu
marszatkowskiego przedstawiciela zarzadu wojewddztwa oraz zréznicowano sposdb

=Dz U. Nr249, poz. 2104 7¢ zm.

2Dy U, 22009 . Nr 84, poz. 712 z¢ zm.
YDy UL 22009 . Nr 1. poz. 2.

Dy U, 22007 r.Nr 19, poz. 115.
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rozdysponowania dotacji pomiedzy wojewodztwa (zamiast dotychczasowego
rownego podziatu srodkoéw dotacji zroznicowano go w zaleznosci od parametrow:
ludnoéciowo-obszarowego i drogowego danego wojewodztwa.

JST, przy wykorzystaniu dotacji zobowigzane sa stosowaé ustawe z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych'® ¢, PZP"). Okresla ona zasady
i tryb udzielania zamoéwien, srodki ochrony prawnej i kontrolg udzielania zamoéwien.
Zgodnie z art. 139 ust. 2 £°ZF — umowy w sprawach zamoéwien publicznych
wymagaja, pod rygorem niewaznosci, zachowania formy pisemnej (chyba, ze
przepisy odrebne wymagajg formy szczegdlnej). Zamawiajacy moze zada¢ od
wykonawey zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Zabezpieczenie stuzy
pokryciu roszczen z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy
(art. 147 PZP ).

Dziatalnos¢ obeymujaca m.n. sprawy remontow, przebudowy, budowy
i utrzymania obiektow budowlanych okresla ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane'” (, Prawo budowlane”). Stosownie do art. 3 pkt 1, 3 i 3a Prawa
budowlanego drogi publiczne sa obiektami budowlanymi (budowlami). Art. 18 ust. 1
Prawa  budowlanego okresla obowiazki inwestora — jako uczestnika procesu
budowlanego (m.in. zapewnienic opracowania projektu budowlanego, wykonania
1 odbioru robot budowlanych). Art. 62 ust. | pkt 1 Prawa budowlanego stanowi, ze
obiekty budowlane powinny by¢ w czasie ich uzytkowania poddawane przez
wlasciciela lub zarzadce okresowej kontroli, conajmniej raz w roku, polegajacej na
sprawdzeniu stanu technicznego.

Na podstawie art. 31 ust. 4 PZP wydane zostalo rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegolowego zakresu i formy
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania 1 odbioru robdt
budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego'®. W rozdziale trzecim
okreslono zakres 1 forme specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét
budowlanych. Stosownie do § 12 ww. rozporzadzenia — specyfikacje techniczne
wykonania i odbioru robot budowlanych stanowig opracowania zawierajace
w szczegolnosci zbiory wymagan, ktore sa niezbedne do okreslenia standardu
1jakosct wykonania robdt, w zakresie sposobu wykonania robot budowlanych,
wlasciwoscl  wyrobow  budowlanych oraz oceny prawidlowosel  wykonania
poszczegodlnych robot.

Ogolne uregulowania dotyczace umdw o roboty budowlane — niezaleznie od
zawartych w przepisach okreslajacych udzielanie zaméwien publicznych — zawarte
zostaly w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny" (k.c.), w tytule XVI
(art. 647-658). W przypadku opoznienia sig przez wykonawce z rozpoczeciem robot
lub z wykonczeniem obiektu albo wykonywania przez wykonawce robot w sposob
wadliwy lub sprzeczny zumowa, do rekoymi za wady wykonanego obiektu, jak
rowniez do uprawnienia inwestora do odstapienia od umowy przed ukonczeniem
obiektu stosuje si¢ odpowiednio przepisy o umowie o dzieto (art. 656 § 1 k.c.).

Dy U 22010 1. Nr 113, poz. 759 ze zm.
YDy UL 22006 1. Nr 156, poz. 1118 7¢ 7zm.
" Dy U. Nr202, poz. 2072 7¢ zm.

¥ Dz U. Nr 16, poz. 93 zc 7zm.
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3.2. Uwarunkowania ekonomiczno-organizacyjne

JST nie posiadajg mozliwosel finansowych, aby w stosunkowo szybkim czasie
dostosowac zarzadzang sie¢ drog do wlasciwych wymogow zarowno technicznych
jak 1 ochrony Srodowiska. Z inicjatywy Ministra Spraw Wewngtrznych
i Administracji przygotowany zostal Program, majacy byC instrumentem pomocy
rzadu dla samorzadow terytorialnych w rozwigzywaniu problemow.

W 1990 r. rozpoczeto budowe autostrad 1 drog ekspresowych oraz
dostosowywanie istniejacych drog dwujezdniowych do warunkéw autostradowych.
W roku 2013 dlugos¢ autostrad w Polsce ma wynies¢ okoto 1.730 km, a drog
ekspresowych okoto 1.800 km. Do roku 2013 — 80% drog krajowych ma osiagnac
dobry stan techniczny.

Nalezy postawi¢ pytanie: Jak zmieni sie w tym czasie stan techniczny drog

samorzgdowych?
Juz wykonane lub projektowane odcinki autostrad wymagaja przebudowy sieci
drogowej, na ktorag zostanie skierowany ruch samochodowy z weztow
autostradowych 1 drog ekspresowych. Obecnie sie¢ ta nie posiada odpowiednich
parametroéw technicznych, ktore pozwolityby na plynne przejecie tego ruchu. Aby
drogi lokalne mogly spelnia¢ te warunki, zdecydowane] poprawie musza ulec ich
parametry techniczne tacznie z obiektami inzynierskimi zlokalizowanymi w ciggach
tych drog.

Samorzady lokalne, nie posiadaja mozliwosci pelnego finansowania drog
lokalnych. Kazda decyzja o budowie, przebudowie czy remoncie uwarunkowana jest

s S e - 5 : . i . 0
réwniez trudnymi i kosztownymi decyzjami w zakresie ochrony $rodowiska™.

% Z wykorzystaniem materialéw ze strony hitp:/www.pkd.org.pl/pliki/referaty /balcerck.pdf.
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3.3. Istotne ustalenia kontroli

3.3.1. Dane ogdlne

Harmonogram realizacji inwestycji z udzialem srodkéw z Programu
(odpowiednio edycje na 2009, 2010 1 2011 r.) przedstawiony zostal na ponizszym
diagramie.

| : deawymgrmmmmn ¢ Lokalnycl
schemat realizacji inwestycji (edycje na: 2009, 201012011 r.) ]

v

Ogloszenie o naborze wnioskow — wojewoda.,
(do: 31 pazdziemika 2008 r.. | sierpnia 2009 r., 1 sierpnia 2010 1.)

Zglaszanie wnioskow przez JST do wojewodow.
(do: 21 listopada 2008 r.. 30 wrzednia 2009 r., 30 wrzeénia 2010 r.)

Rozpatrywanie i ocena wnioskéw przez komisje wojewodzkie
(do: 3 grudnia 2008 r., 30 pazdziernika 2009 r., 30 pazdziernika 2010 r.)

v

Ogloszenie przez wojewodoéw list rankingowych wnioskow
(do: 5 grudnia 2008 r., 30 pazdziernika 2009 r., 30 pazdziernika 2010 r.)

Zslaszanie przez wnioskodawcow zastrzezen do list rankingowych
(do: 12 grudnia 2008 r., 7 listopada 2009 r., 7 listopada 2010 1.)

Rozpatrywanie zastrzeien przez komisje wojewodzkie
(do: 19 grudnia 2008 r., 14 listopada 2009 r., 14 listopada 2010 r.)

Rozstrzygniecie przetargow na realizacje inwestycji 2010 r. przez JST
(do: 31 marca 2009 r., 31 marca 2010 r., 31 marca 2011 r.)

v

Realizacja inwestycji przez JST
(do: 30 listopada 2009 r., 30 listopada 2010 r., 30 listopada 2011 1.)

Rozliczenie inwestycji przez JST
(do: 31 grudnia 2009 r., 31 grudnia 2010 r., 31 grudnia 2011 r.)

W 2008 r. nabor wnioskow JST o dofinansowanie przebudowy, budowy
i remontow drog lokalnych, planowanych do realizacji w roku 2009, przeprowadzony
zostal w dniach 31 pazdziernika — 21 listopada 2008 r. W ramach przeprowadzonego
naboru wptynely tacznie 2.432 wnioski JS7, w tym 1795 wnioskow gmin
1 637 wnioskow powiatow. Przedtozone przez wojewodow listy zakwalifikowanych
wnioskow zostaly zatwierdzone przez Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji
w dniach 30 i 31 grudnia 2008 r. (dla 15 wojewddztw) oraz 6 stycznia 2009 r.
(dla wojewddztwa mazowieckiego). W zwiazku z oszczednosciami po przetargach
oraz przypadkami rezygnacji wnioskodawcow, listy zakwalifikowanych wnioskow
podlegaly zmianom, w tym uzupelnieniu o kolejne wnioski z list rankingowych.
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Ogotem wojewodowie zawarli z./S7 umowy o udzielenie dotacji na realizacj¢ 1.163
zadan, w tym 758 dotyczacych drég gminnych i 405 dotyczacych drog powiatowych.
taczna kwota dofinansowania z budzetu panstwa zadan objetych zawartymi
umowami wyniosta 960.928 tys. zt (ogdlna wartos$¢ zadan wyniosta 2.015.935 tys. zt),
przy czym kwoty dotacji przeznaczonych na realizacje zadan dotyczacych drog
gminnych oraz drég powiatowych wyniosty odpowiednio 489407 tys. zt 1 471.521
tys. z. Na podstawie zawartych umoéw objeto dofinansowaniem z budzetu panstwa
zadania zwiazane z przebudowa, budowg lub remontem 2.742.6 km drég lokalnych,
w tym 1.187,5 km drog gminnych oraz 1.555,1 km drog powiatowych,

W 2009 r. nabor wnioskéw .JST o dofinansowanie przebudowy, budowy
i remontow drog lokalnych, planowanych do realizacji w roku 2010, przeprowadzony
zostal w dniach od 1 do 30 wrzesnia 2009 r. Zgloszonych zostato acznie 2.077
formalnie poprawnych wnioskéw JST, w tym 1453 wnioski dotyczace drog
gminnych oraz 624 wnioski dotyczace drég powiatowych. Przedlozone przez
wojewodow listy zakwalifikowanych wnioskow zostaly zatwierdzone przez Ministra
Spraw Wewnetrznych 1 Administracji w dniu 27 listopada 2009 r. (dla 12
wojewddztw) oraz w dniach od 3 do 17 grudma 2009 r. (dla wojewodztw:
dolnoslaskiego, podlaskiego, pomorskiego 1 swietokrzyskiego). Na zatwierdzonych
listach uwzglednionych zostato {acznie 711 wnioskow JST, w tym 441 wnioskow
dotyczacych drog gminnych 1270 wnioskow dotyczacych drég powiatowych.
Zakwalifikowane wnioski zakladaty realizacje zadan obejmujacych tacznie ok. 2.164
km drog lokalnych, w tym ok. 863 km drog gminnych 1 ok. 1301 km drog
powiatowych®'.

3.3.2. Dziatalno$¢ wojewodow

Wojewodowie rzetelnie przygotowali organizacje naboru
wnioskow o dofinansowanie przebudowy, budowy i remontéw drég w ramach
Programu oraz poprawnie oceniali wnioski, pomimo stwierdzonych w tym
zakresie nieprawidlowosci.

Wojewodowie terminowo oglaszali rozpoczecie naboru wnioskow dla JS7
w sprawie dofinansowania zadan realizowanych wramach Programu. Terminy te
wyznaczone zostaty do dnia 31 pazdziernika 2008 r. (dla wnioskow na rok 2009) oraz
do dnia 1 sierpnia 2009 r. (dla wnioskow na 2010 7r.).

L Na podstawic informacji Dcepartameniu  Administracji  Publicznej  Ministerstwa  Spraw
Wewnetrznych i Administracji (pismo DAP-GIK-2142-5-3/10 # dnia 9 grudnia 2010 r.).
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Dane dotyczace liczby ztozonych wnioskéw do pigciu skontrolowanych
urzedow wojewodzkich (opolskiego, podlaskiego, podkarpackiego, wielkopolskiego
i zachodniopomorskiego) prezentuje ponizsza tabela:

Liczba
Liczba :{2;(:}:11(\?;; Liczba
Liczba Liczba VAR W témﬁnie Liczbe}] Vil Sk?w
whioskow | wiioskow | Aozonych i pie- wnioskow | zakwalifiko-
L . W terminie . zakwalifiko- wanych
zlozonych | zlozonych odrzuconych )
g ol i odrzuconvch g prz.ycz‘\, 2 \1«{11_1}"611 w ramach
2 Z przyczyn fonnalnyb h ogolem procedury _
formalnych e odwolawczej
a niczakwalifi-
kowanych
1 2 3 4 5 6 7
waioski Zlotone w edycji na 2009 rok
| [ RAZEM, w tym: 702 700 36 333 331 5
2 | przebudowa 300 499 27 245 227 3
3 | budowa 74 74 6 29 39 1
4 | remont 128 127 3 59 65 1
wnioski ZloZone w edycji na 2010 rok
1 | RAZEM, w tym: 673 673 29 380 264 8
2 | przebudowa 478 478 18 274 186 4
3 | budowa 51 51 il 26 24 1
4 | remont 144 144 10 80 54 3
Sposrod  ztozonych na lata 2009-2010 wnioskow wigkszosé dotyczyta

potrzeby przebudowy drog lokalnych (odpowiednio 71,2% i 71% ogoétu wnioskow),
natomiast wnioski dotyczace potrzeby remontu stanowily 18,2% 1 21,4%, a budowy
nowych drog — 10,5% 1 7,6%.

Struktura ztozonych wnioskéw o dofinansowanie
ze srodkow Programu
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Urzedy wojewodzkie prawidlowo przyjmowaty wnioski o dofinansowanie
zadan w ramach Programu w formie zgodnej z opracowanym przez Ministerstwo
Spraw Wewnetrznych 1 Administracji (,, MSWiAd ") wzorem kwesti onariusza®, a takze
sprawdzaty poprawnosc ich wypelnienia zgodnie z instrukcja MSWiA.

Cztery skontrolowane urzedy wojewodzkie ustality regulamin wojewddzkie)
komisji do spraw oceny wnioskéw przed uptywem terminu ich skfadania. Natomiast
Wojewoda Opolski uczynit to sze§¢ dni po terminie skfadania wnioskdéw okreslonym
w harmonogramie Programu.

Postanowienia zawarte w tych regulaminach, byty zgodne z zatozeniami Programu

oraz stosownymi instrukcjami MSWiA, poza przypadkiem wskazanym ponizej.

e Tresc¢ regulaminu ustalonego przez Wojewode Zachodniopomorskiego (kiory zapewnil
o niezwlocznej jego aktualizacji) nie zostala dostosowana do zmian na stanowiskach
czlonkow wojewddzkiej komisji ds. oceny wnioskow @ nie uwzgledniala zmian
wynikajqeyeh z uchwaly Rady Ministrow nr 1572009, kidrej postanowienia - w porownariu
do uchwaly Rady Ministrow nr 233/2008 - zmienily skale ocen obszarow merylorycznych
wrioskow zlozonych na 2010 1.

Wojewodowie powolali takze stosowne komisje do spraw oceny wnioskow.
Ich sktady odpowiadaty postanowieniom uchwaly Rady Ministrow nr 233/2008>.
Wobec zmiany wprowadzone] uchwatg Rady Ministrow nr 157/2009, ustalajacej
obowiazek zastgpienia reprezentanta urzg¢du marszatkowskiego przedstawicielem
zarzadu wojewodztwa. Wojewoda Opolski, do dnia zakonczenia kontroli NIK, nie
dokonal — przez przeoczenie — wymagane] zmiany w skladzie tej komisji, mimo ze
uzyskal stosowng informacje od Marszatka Wojewodztwa Opolskiego. Natomiast
Wojewoda Podkarpacki nie dysponowat — ze wzgledu na bledng interpretacje
przepiséw — formalnym dokumentem, desygnujacym przedstawiciela Zarzadu
Wojewodztwa do prac w komisji. Niemniej Marszatek Wojewddztwa, w toku kontroli
NIK, potwierdzil, iz dotychczasowy przedstawiciel Urzedu Marszatkowskiego — w tej
komisji — jest przedstawicielem Zarzadu Wojewodztwa.

Wojewodzkie komisje ds. oceny wnioskow dokonaty oceny wszystkich
whnioskow zgloszonych na lata 2009 i 2010 oraz sporzadzaly , kart¢ oceny wniosku”
(zawierajaca oceng formalng i merytoryczng) na drukach MSWiA i zgodnie
z regulaminami komisji wojewddzkich.

Oceny wnioskow  dokonywano wedlug merytorycznych  obszarow
dotyczacych: wplywu realizacji projektu na poprawe bezpieczenstwa ruchu
drogowego, spojnosci drogi objgtej wnioskiem z siecig drog na obszarze
wojewodztwa oraz wspolpracy pomiedzy .JST, z zastosowaniem punktacji okreslonej
pierwotnie w uchwale Rady Ministréw nr 233/2008, a od dnia 15 wrze$nia 2009 r. —
w uchwale Rady Ministrow nr 157/2009,

Whnioski niespelniajagce kryteriow formalnych, poza opisanym nizej
przypadkiem, byly przez komisje odrzucane. Odrzucono 36 wnioskéw na 2009 r. i 29

“* hitp://bip.mswia.gov.pl/portal/bip/175/17721/Narodowy_Program_Przebudowy_Drog himl
2 W sklad komisji wchodzilo: dwéch pracownikéw urzedu wojewddzkicgo oraz po jednym
przedstawicielu — urzgdu marszalkowskiego, oddzialn GDDKIiA oraz Policji.
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na 2010 r. (m.in. z powodu nicaktualnych pozwolen na budowe, niezagwarantowania

srodkéw  wihasnych na realizacj¢ projektu, zlozenia wniosku po terminie,

nieaktualnych dokumentéw dotyczacych zglaszanych inwestycyi). Stwierdzona

w powyzszym zakresie nieprawidtowos¢ polegata na tym, ze:

o w Podkarpackim Urzedzie Waojewadzkim dopuszezonoe do oceny meryvioryeznej wniosek
zlozony na 2009 r. przez Gming Laszki (uznajge za wystarczajgee oswiadczenie Wojia
i Skarbnika), pomimo iz nie zalgezono do niego — wymienionej w spisie zalgeznikow —
uchwaly organu stanowiqeego o zagwarantowaniu Srodkow na realizacje projekfu. Do
wariosku zafgezono jedynie projekl uchwaly Rady Gminy w Laszkach w sprawie budzelu
na 2009 r.. w kiorym okresiono ogolng kwote wydatkow na remonty drog gminnych.

Wojewddzkie komisje ds. oceny wnioskow, w wymaganym terminie 7 dni (od
daty wplywu) rozpatrzyly zastrzezenia wnioskodawcow, ktorych wnioski nie zostaly
zakwalifikowane do dofinansowama. Zastrzezenia dotyczyly gloéwnie zanizenia
punktacii.

W kontrolowanych wojewodztwach  zlozonych zostalo tacznie 1.375
whnioskéw. Oceny 105 (sposrod 128) badanych wnioskow dokonano z zachowaniem
kryterium rzetelnosci. W trzech wojewodztwach® nie ustrzezono sie jednak nizej
omowionych nieprawidtowoscei 1 uchybien:

o w Opolskim Urzedzie Wojewddzkim wszysikie wnioski zloZone przez hencficjeniow
w latach 2009-2010 poddane zostaly ocenie formalnej, w wyniku ktorej do dalszej oceny
meryiorvezne) skierowano 182 wnrioski (sposrod 190 ziozonych). W dwdch przypadiach
karty oceny formalnej nie zostaly podpisane przez przewodniczqeego wojewodzkief
komisji ds. oceny wnioskow.

Badarnic proby 20 kart oceny meryioryeznej wnioskow wykazalo, Ze w dziewigciu
preypadkach (43%) karty oceny zawieraly nieprawidlowosci polegajqee na przyvzrawanin
przez poszczegolnveh czionkow komisji roznej liczhy punktow w stosunku do danych
zawartych we wwriosku oraz punktacji okreslonej regulaminem komisii™. W trzech
przypadkach z wyzej wymicnionyveh zanizona liczha przvzranych punkiow skutkowala
ufeciem projektu na liscie wnioskow rezerwowych, podczas gdy prawidlowo przyvznana
liczba punktow pozwolilaby na zakwalifikowanie wniosku do ujecia na liscie rankingowej
i — wdalszej kolejnosci — na zawarcie umowy i rozpocz¢cie realizacii projektu.
W kolejnveh szesciu przypadkach z ww. dziewigein, siwierdzone nicprawidliowoici nie
mialy wplywu na zakwalifikowarie wriosku na liscie rankingowej, skutkowaly jednak

nizszq pozycja na liscie rezerwowe). Podobnie komisja ta dzialala przy rozpatrywanin 13

! Opolskim, wiclkopolskim i zachodniopomorskim.

“Np. bezposrednie wigezenie do drogi wyviszej kategorii wojewodzka/ wojewodzka wedlug regulaminu
komisji wycenione bylo 3 punktami i w przypadku jednego v ww. wnioskow (projekt dotycryl
prscbudowy drogi powiatowej laczgeej drogi wojewddrkie) trzech # picciu cAonkow komisji w ocenic
przy znalo prawidlowa liczbe punktéw. Natomiast dwic kolejne osoby 7 skladu komisji przyznaly w
odniesicniu do powy/szego vzakresu zcro punkiow. Wniosek ten otrzymal tacznic 55 punkidw i vostat
w dniu 30 pasdzicrnika 2009 r. zakwalilikowany na 17 pozycji listy wnioskow rezerwowych, poderas
gdy dodanic 6 brakujacych punktéw poswolitloby na zakwalifikowanic wniosku na pozycje 14 listy
rankingowcej Programm. Skulkicm powy’sszego zanizenia liczby punkidw (55 punktdw zamiast 61
punktow) ww. wniosck dopicro w dniu 13 maja 2010 r. zostal przesunig¢ty na porycje 17 dodatkowcej
listy rankingowce;j.
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zasirzezen wniesionyeh przez beneficjentow do list rankingowych. W pieciv przypadiach
(38%) przyznana indywidnalnie przez czlonkow komisji liczba punkiow za fen sam zakres
byla rozna iodbiegala od zasad okreslonych w regulaminie komisii. W wyjasnieniu
przyczvn  przyzrania  pieprawidiowej  punkiacji  przez  czionkdw  komisfi,  jej
przewodniczqey wskazal indvwidualne podejscie oceniajqeveh do projekiow oraz hledy
foczywiste omylki. co oczywiscie nie usprawiedlivia stwierdzonej nieprawidiowosci;

w Wielkopolskim Urzedzie Wojewddzkim badanie 35 sposrod 376 wrioskow wyvkazalo.
ze w przypadku 12 z wmich (34% badanveh whioskow) wystgpily rozbieznosci ocen
paszezegolnyeh czionkdw komisfi w odniesienin do kryteriow okre$lonveh w | karcie
indvwidnalnej oceny merviorveznej waiosku’, stanowiqeej zalqeznik do regulominu
pracy komisfi. W ocenie NIK. przyczyng powyzszych rozbieznosci bylo 1o, ze w karcie
(zatgezonef do regulaninu pracy komisji z dnia 20 listopada 2008 v.) nie preewidziano
w kryterium nr 2 (spdjposé drogi objeiej whaioskiem z sieciq drog na obszarze
wojewddziwa), powiqzania jednef drogi powialowef z inng drogg powlialowq, a lakze
rodzaju przedsiewziecia obejmujqcego jednoczesnie budowe jednego odcinka drogi
i przebudowe innego jej odcinka w ramach tego samego zadania. Czlonkowie komisyi
pravenawali w takich przypadkach punktacie wedtug wiasnego uznania. W regulaminie
pracy komisji z dwria 24 wrzesnia 2009 r. doprecvzowanc krylerium w  karcie
indvwidnalnej oceny meryviorveznel wnrioski, mimo fo nadal wystepowaly rozhiezne
interpretacie czionkow komisfi co do oceny powigzania obu stron odcinka drogi objerego
whioskiem £ sieciq dvog  (przyimowano  zarowno  polgezenia  bezposrednie,  jok
i posrednic);

w Zachodniopomorskim Urzedzie Wojewddzkim zaiwierdzono dwa wnioski (Urzedu
Gminy Miedzyzdroje nr 81 NPPDL/2009 i Gminy Choszezno nr I:NPPDEL2009), w ktorych
niezgodnie z uchwalg Radv Ministrow nr 2332008 wwzeledniono m.in. czes¢ zadan
imwestveyinveh (z zakresu branzy sanitarney - sieci i przylgeza wodociqeowe), ktore bvly
zadaniami  nickwalifikowalnymi w  ramach Programu. Whiosek nr 8LNPPDL/2009
zawieral  koszty mickwalifikowalne w  wysokosci 9693 1ys. zl naiomiast  waiosek
nr LNPPDL2009, zawieral koszty nickwalifikowalne w wysokosci 214, 1 tys. =i

W podpisanych przez Wojewode Zachodwiopomorskiego umowach z Gring Choszezno
fumowe z 0 mfa 2010 . mr LNPPDEL201G) | Gming Micdzyzdrofe (umowa z 24 czerwea
2000 k. mr 8LNPPDL2010) wjcto jedynie wydarki kwalifikowalne, a prevznane dolacje celowe
nie przekraczaly 50% wydatkow kwalifikowalnych projekiow.

Urzedy wojewddzkie™ poprawnie i terminowo ogtosily na stronie internetowe;

BIP listy rankingowe wnioskow przyjetych do dofinansowania w 20091 2010 1.

Jedhmie w 2010 v lista rankingowa dia wojewodziwa opolskiego zostala zamieszezona na
Stronie internelowe] Wydziatu Zarzqdzania 1unduszami Luropejskimi, zamiast w BIP,
przez przeoczenie.

Zaakceptowane przez wojewodow listy wnioskow na 2009 r. i 2010 r. zostaly,

poza jednym przypadkiem®, zatwierdzone terminowo przez Ministra Spraw
Wewnetrznych 1 Administracyi.

** Paza Opolskim Urzgdem Wojewodzkim.
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NIK nie zglasza uwag co do legalnosci i rzetelnosci przekazywania
gminom i powiatom §rodkow budzetowych z Programu przez wojewodow. NIK
stwierdzila natomiast nieskuteczno$¢ nadzoru nad wykorzystaniem tych
srodkow i ich rozliczeniem,

Umowy z wnioskodawcami na wspotfinansowanie zadan z FProgramu zawarte
zostaly po przeprowadzonych przetargach i ustaleniu rzeczywistych kosztow wykonania
zadan oraz zawieraly postanowienia wymagane przepisami § 8 ust. 2 pkt 1-6
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 marca 2009 r. w sprawie udzielania dotacji
celowych dla jednostek samorzadu terytorialnego na przebudowe, budowe lub remonty
drog powiatowych i gminnych®®. Kwoty przyznanych dotacji na poszczegélne projekty nie
przekraczaty wlktadow whasnych beneficjentow.

Umowy o dofinansowanie dotacja celowg zawierane przez wojewodow
z beneficjentami posiadaly postanowienia zabezpieczajace dysponenta srodkow
budzetowych przed ewentualnymi nieprawidtowosciami w zakresie wykorzystania
dotacji. Terminowo takze przekazywano srodki z dotacji.

Dane dotyczace liczby przyznanych dotacji w  skontrolowanych
wojewoddztwach, wysokoséé wkladdéw wlasnych JS771 dotacyi ze srodkdéw Programu
oraz dlugosé¢ odcinkéw drog objetych umowami na remont, przebudowe 1 budowe

drog lokalnych zaprezentowano w ponizsze] tabeli:

. | Umowy na dofinansowania
Przyznanc Dh.'g"%c Dotacja

Lp. Rodzaje zadan dotacje odcmkf}w z budzetu Wklad

{liczba) drogi panstwa wlasny

{mb.) (vs. ) (tvs. zb)

i 2 3 E) 5 0
Rok 2009
1 | RAZEM ogolem, w tym: 330 813.186,7 283.115,9| 313.3346
2 |RAZEM ivlko w ramach procedury odwolawcrc) 5 23,4740 4.407.1 5.0158
3 | przebudowa ogiolem 243 602.164.1 215.108,7| 2283468
4 | preebudowa tylko w ramuch procedury odwolawere) 3 21.402.0 2.673.5 2.9382
5 | budowa agdlem 42 46,1408 384757 342231
6 | budowa tylko w ramach procedury odwolawezej 1 98,0 8422 842.2
7 | remont ogolem 63 164.875.9 295314 307649
8 | ramont vlko w ramach procedury odwolawcezg) 1 1.092.0 8915 1.235,5
Rok 2010

1 | RAZEM ogolem, w tym: 264 704.408,0 241.2104 | 266.252,6
2 |RAZEM ivlko w ramach procedury odwolawcrc) 7 33.2406.1 89852 11.812,1
3 | przebudowa ogiolem 187 5059324 180.223.4 | 203.493.7
4 | preebudowa tylko w ramuch procedury odwolawere) 4 29.895.0 7.611.5] 103185
5 | budowa agdlem 24 31,9227 2545101 209204
6 | budowa tylko w ramach procedury odwolawezej 1 34.0 4050 522.5
7 | remont ogolem 53 166.532.9 355360 358325
8 | ramont vlko w ramach procedury odwolawcezg) 2 3.267.1 968,7 971,0

Na rok 2009 przyznano tgcznie 350 jednostkowych dotacji na realizacj¢ zadan
Programu, o dlugosci drog 813,2 km. Wedlug umow zawartych z wojewodami

N

" Pora listami rankingowymi na 2010 r. sporzadzonymi przes Podlaski Urzad Wojewddski, kidre
zoslaly zatwierdzone przez Ministra Spraw Wewnelrznych 1 Administracji »amiast do 28 listopada
2009 r. w dnin 3 grudnia 2009 r. Przyczyng powyzszego bylo przestanic precr Podlaski Ursad
Wojewddski ostatecsznych list do MSWiA w dnin 1 grudnia 2009 1.

“ Dz U. Nr 53, poz. 435,
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dotacje z budzetu panstwa stanowily 47,5% wartosci zadan. Natomiast na wykonanie
zadan (na drogach otacznej diugosci 7044 km) w 2010 r. przyznane zostalty 264
dotacje. Laczna ich kwota (241.210 tys. zl) stanowila 47,5% wartosci ogolem
pojedynczych inwestycji.

Struktura zadan realizowanych w ramach Programu
w 2009 r. i wl pélroczu 2010 r.
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Dane w zakresie liczby przyznanych dotacji, wysokos¢ wkladéw wihasnych
JST i dotacji ze srodkow Programu oraz dhugos$¢ odcinkow drog objetych umowami
na remont, przebudowe i1 budowe drog lokalnych w podziale na kontrolowane
wojewddztwa obrazuje ponizsza tabela:

Prava Dlugosc Umowy na dofinansowania
- TYERARE | deinkow [ Dotacja z budzetu
Lp. Obszar realizacji dotacje N : Ja z bt Wklad wlasny
(liczba) drogi panity o (wtys. z1) ’
(wmb.) (wtys. zl) 3
I 2 3 4 5 o
Rok 2009
1 | RAZEM ogilem, w tym: 350 813.186,7 283.115,9 313.334,6
2 | wojewodziwo podlaskie 72 198.582.0 62.071.7 65.891.,0
3 |wojewddztwo opolskie 74 100.1627 33.899.5 34.907.0
4 | wojewddziwo wiclkopolskic 74 156.311,9 62.499,9 83.179,5
5 [wojewddztwo podkarpackie 90 231.561.0 62.499.8 63.645.5
6 | wojewodztwo zachodniopomorskie 40 126.569.2 62.1450 657117
Rok 2010
| | RAZEM ogélem, w tym: 264 704.408.0 241,210.4 266.252,6
2 [ wojewodztwo podlaskie 61 178.472.0 523414 574076
3 | wojewOdziwo opolskie 59 122 8154 22.533,1 23.116,7
4 | wojewodziwo wielkopolskie 54 161.007.0 62.826.0 66.016.9
5 | wojewddztwo podkarpackie 47 153.675.0 459199 48.881.3
6 [ wojewodziwo zachodniopomorskic 43 88.438.6 57.590,0 70.830,1

Zaprezentowane wyze] dane wskazuja, ze nierdbwnomiernie wykorzystywane
byty $rodki z dotacji na dofinansowanie zadan z Programu na etapie zawierania
umow. T tak np. Wojewoda Opolski zawart na 2009 r. 74 umowy o dofinansowanie
zadan (100,2 km drog) z wykorzystaniem jedynie 33.899)5 tys. zt (54,2%
przyznanych srodkéw w kwocie 62.500 tys. zt). Na rok 2010 (do konca czerwca)
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Wojewoda Opolski zawarl 59 takich umoéw (122.8 km) z wykorzystaniem kwoty
dotacji w wysokosci 22.533.1 tys. zl, stanowiacej 48,7% srodkow dotacji przyznangj
na 2010 r. w kwocie 46.225 tys. zt

Wojewodowie nadzorowali realizacje zawartych umow poprzez kontrole
nadsylanych wnioskdbw o wyptate dotacji, sprawozdan oraz dokumentow,
stanowigcych do nich zataczniki.

Wojewodowice Opolski, Podkarpacki, Podlaski i Wielkopolski podejmowali
skuteczne dzialania w celu wyegzekwowania od wszystkich beneficjentow
korzystajacych zdotacji, obowiazku terminowego zlozenia sprawozdania z jej
wykorzystania. Natomiast Wojewoda Zachodniopomorski czynit to nieskutecznie.

o W Zachodniopomorskim Urzedzie Wojewddzkim stwierdzono, m.in. Ze:

o od dwoch beneficieniow, z naruszeniem przepisow § 8 ust. 2 pki 5 rozporzadzenia

Rady Ministrow z dnia 27 marca 2009 v w sprawie udzielania dotacji celowveh
[ § whrew zapisom umowy o dofinansowanie, nic wyegzekwowano zwrolu
niewykorzysianef cz¢sé dolacfi w lqeznej wysokosci 29.634 =i w usialonym ferminie
awroin (srodki zostaly zwrocone z opoznieniem 14-21 dni),

o od szesciu heneficientow wyegzekwowano, po obowiqzujgeym terminie (31 grudnia
2009 r..) z opozmieniem od 5 do 33 dni, koncowe rozliczenia finansowe,

o od trzech bencficjenmtow nic wyegzekwowano w ogole koncowyeh rozliczen
finansowych (dopiero w wyniku kontroli NIK, jedrostki te przestaly rozliczenia),

o wobec beneficieniow. kiorzy nie dochowali lerminuy zwrotu niewykorzysianej czesci
dotacii lub przekazali rozliczenia koncowe po terminie. Urzad nie wszezgl procecury
zwigqzanef z paruszeriem dvseypliny finansow publicznych na podstawie art. 9 ustawy
zdnia 17 grudnia 2004 r. o adpowiedzialnoscl za naruszenie dyscypliny finansow
publiczaveh™,

Wojewoda Wielkopolski nie przestrzegal postanowien zawartej z powiatem
wolsztynskim umowy (nr 65/09) o dofinansowanie dotacja celowa w zakresie terminu
finansowego zakonczenia realizacji inwestycii.

o Zaakceptowane zostaly wydatki beneficjenta zaplacone dziewied dni po terminie
finansowego zakonczenia realizacii projekin (ostamiq fokiure zaplacono w dnin 30
grucnia 2009 r., a fermin finansowego zakonczenia realizacii projektu  zapisany
w umowie uptvwal w dniu 21 grudnia 2009 r.). Wskazac nalezy, ze heneficfent nie zglosit
w formic pisemnef wiiosku o przediuzenie ferminu finansowego zakonczenia realizacji
projekin, do czego byl zobowigzany posianowieniami umowy. Akceptacia o nasigpila
Jednak — jak wymika ze zlozonveh wyiasmien — po  przeprowadzeniu  analizy
ewalifikowalnosci tveh wiydatkow ze wzgledu na to, ze wydatek zostal poniesiony
w 2009 r. zgodnie z decyzjq Wojewady Wielkopolskiego o przyzraniu tych Srodkdw.

Wojewodowie Opolski, Podkarpacki, Podlaski i Wielkopolski przeprowadzili
tgcznie 43 kontrole nastgpcze inwestycji w migjscu ich realizacji. Np.:

o sposrdd 25 przeprowadzonych przez Wojewode Wielkopolskiego kontroli (na 74

imwestveie zrealizowane w 2009 v.). w wyniku 15 (60%) stwierdzono nieprawidlowosci,

“ Dz U. 22005 r. Nr 14, poz. 114 7¢ zm.
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w szezegolnoscel w o zakresie naruszonia postanowien umow o udzielanie dotacji na
realizacie inwestycji. Dotyvezyly one m.in. bledow w postepowaniach przetargowych,
wadliwvego wyvkonania robot  budowlanveh  nierzetelnego  prowadzenia  ewidencii
ksiegowej, nicegzekwowania od wykonawcy kar za opoznienia w realizacji inwesiyeji
(2525715719 z1  wmowa nr 709), o takze finansowania niewyvkonanego zakresu robdi
(59.904.45 zI  wmowa nr 7/09). Stwierdzono ponadio nieprawidiowosci zwigzane
z wykorzystamiem dotacyi, skutkujgee koniecznosciq zwrotu jej czesci przez beneficienta
(ewota 144.546.19 2t zostala zwrocona - umowa nr 63709, a wobec kwoty 29.932,23 z1
pasiepowaniec nie zakonczylo si¢ do dnia zakodczenia kontroli  wmowa nr 7.09).
Do kierownikow  kontrolowanych  podmiotow  skierowano wysigpienia  pokonirolne
zawierajqee whnioski majqee na celu usuniecie przyezyvn siwierdzonveh nieprawidlowosci.
Whioski te sq w trakcie realizacyi.

Wojewoda Zachodniopomorski nie przeprowadzil u beneficjentow kontroli
realizacji projektow w 2009 r. Przed platnoscig dotacji dokonywat tylko weryfikacji
dokumentow skladanych przy wnioskach o platnos¢. Jak wyjasniono, zuwagi na
oblozenie pracqg Wydzialu Certyfikacji 1 Funduszy Europejskich Urzedu, kontrole
wszystkich 40 projektow zaplanowano w 11 potroczu 20101,

Wojewodowie prawidtowo, tj. w terminie 30 dni od dnia otrzymania
sprawozdan z wykorzystania dotacji od jednostek, przekazywali MSWiA zbiorcze
zestawienia z wykorzystania dotacji w 2009 1.

3.3.3. Dziatania prowadzone przez zarzadcow drog

Dane ogdlne

Realizacja zadan w zakresie budowy, przebudowy i remontoéw drog lokalnych
w ramach zawartych uméw z wojewodami zajmowaly si¢ w przypadku powiatow
wydzielone jednostki organizacyjne (powiatowe zarzady drog), a w przypadku gmin
bezposrednio komorki organizacyjne urzedow gmin i miast. Wyjatek dotyczyt
powiatu grajewskiego, gdzie w okresie objetym kontrola na terenie powiatu,
realizowane byly trzy inwestycje (przebudowa odcinka drogi Tarachy-Beckowo,
przebudowa odcinka wl. Elewatorskief ze skrzvzowaniem z ul. Robomiczg w Grajewie ovaz
remont odcinka ul. Mazowieckie; w Wesoszu). Starostwo Powiatowe w Grajewie
realizowato dwie ww. przebudowy. Remont odcinka ul. Mazowieckie] w Wasoszu
realizowany byl natomiast przez Zarzad Drog Powiatowych w Grajewie. Sytuacja
taka wynikala z decyzji Rady Powiatu Grajewskicgo, ktéra w uchwatach
budzetowych na 2009 r. 1 2010 r. postanowila, ze jednostka organizacyjna
odpowiedzialng za realizacje przebudowy drog jest Starostwo Powiatowe w Grajewie,
za$ remontu drog — Zarzad Drog Powiatowych w Grajewie.

Zrodia finansowania wydatkéw na drogi publiczne u badanych zarzadcow
drog w latach 2008 — 2010 (1 pétrocze) obrazuje diagram:
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1 9% 1%10% g, 9% g%
1% 1% 1% 2% 4% 4
— % ol |
Srodki wiasne Dotacje z Dolacje od Dotacje z Srodki z Unii Inne Zrodta
budzetu panstwa innych jednostek funduszy Europejskiej
samorzadowych celowych

Wigkszos¢ wydatkow na drogi publiczne u kontrolowanych zarzadcow drog
pochodzita ze srodkow wilasnych samorzadéw (odpowiednio 76%, 56% 1 62%).
Pozytywnym zjawiskiem jest wzrastajacy (w porownaniu do 2008 r.) udziat
pozyskiwania $srodkoéw na drogi publiczne (gtownie na zadania inwestycyjne) z
innych zrodet (niz budzety samorzadow), z ktorych najwazniejsze byly dotacje
celowe z budzetu panstwa (w tym ze srodkéw Programu) oraz srodki pochodzace z
Unii Europejskiej.

Szczegotowy udzial $rodkow w wydatkach badanych jednostek na drogi
publiczne z uwzglednieniem zrodet ich pochodzenia przedstawiono w zestawieniu

ponizej:
Zrédla sfinansowania wydatkéw (kwota w tys. 1)
e i i Wydatki -
Lp. | Wyszczegolnienie v " Dotacje od
¥ ¥ 5 (w tys. zi) Srodki I;Ot:;'l :u innych Dotacje Srodki
wlasne z 1.11 h jednostek | z funduszy z Unii Inne zrédla
panstwa samorzado- | celowych |Europejskigj
wych
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Rok 2008
1. | Drogi publiczne 170.776 | 129.801 15.721 17.983 1.426 527 5318
Ok
. il 100% [ 76% 9% | 1% 1% 0% 3%
7 | Besadania 94217 | 63851 | 12038 | 11987 | L1015 5271 4799
thwestycyne
b |mecadoen 41246 | 30648 | 3683 | 5985 411 0 519
refnontowe
¢ inne 35313 35.302 0 11 0 0 0
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Zrédla sfinansowania wydatkéw (kwota w tys. 71)

) P Wydatki :
Lp. | Wyszczegolnienie . Dotacje od
P i : (witys. zh) Srodhki ?Ul‘dl;: innych Dotacje Srodki
wlasne g 311 ! l""'u jednostek | z funduszy z Unii Inne zrodia
panshwa samorzado- | celowweh | Europejskiei
wych
1 2 3 4 3 6 7 8 9
Rok 2009

2. | Drogi publiczne 297.128 | 164909 [ 359839 28975 4399 26391 12615
i’ﬁ"‘fn'" 100% 56% 20% 10% 1% 9% 4%

4 | hazadania 203.162 | 89.965 | 49.022 | 22.643 3.159 | 26391 | 11.982
inwestycyjne

b | nazadania 49437 30726 | 10817 6246 | 1240 0 408
FEHtONtowe

¢ inne 44,529 44218 0 86 0] 4] 225

Rok 2010 (I pélrocze) oraz zalozone zadania realizowane z Programu

3. | Drogipubliczne 261.167 | 162237 | 43840 [ 21.543 3133 | 20212 [ 10.202
i’ﬁ"‘fn'" 100% 62% 17% 8% 1% 8% 4%

4 | hazadania 188.637 | 97670 | 42120 | 16.638 1.833 | 20212 | 10.164
inwestycyjne

b | nazadania 37464 | 29914 | 1720 4530|1300 0 0
FEHtONtowe

¢ inne 35.066 34,653 0 375 0] 4] 38

Jakosc¢ i skutecznosc sprawowanego zarzadu nad drogami

Wirdd 35 skontrolowanych zarzadcow drog szesnastu z nich™ (45,7%) nie
posiadato opracowanego planu rozwoju sieci drogowe], mimo takiego obowiazku
wynikajacego z tresci przepisow art. 20 pkt 1 ustawy o drogach publicznych. Brak
tych planow znacznie utrudnial kompleksowe rozwigzywanie probleméw drogowych
wystepujacych na obszarach gmin 1 powiatow. Wobec braku opracowan
planistycznych rozwoju sieci drogowej w gminach i powiatach nie mozna stwierdzié,
czy wybdr zadan realizowanych w ramach Programu byt optymalny.

o W Powiatowym Zorzqdzie Drog w Szezecinku odstqpiono od opracowania planu rozwoju
sieci drogowej. co bylo thimaczone ujeciem wykazu drog do remontu w . Flanie rozwojn
regionalnego na lata 2005 — 2008 i dokonaniem oceny w 2001 r. stanu technicznego drog
w , Strategli Rozwaju Powiatu Szezecineckiego do roku 20157,

o w Urzedzie Gminy w Namyvsiowie elementy iakiego planu wjeie byly w innveh, czierech
previelveh w Gminie dokumentach. W ocenie NIK plany te, zawarte w nich wnioski
i kierunki dziadan, mialy wphw na postepowanie organow CGminy w zakresie budowy,
przebudowy lub remontu drog gminmveh oraz przv o wspolfinansowaniv tveh zadan

w ramach Programu 2008-2011, nie bvly jednak kompleksowe,

30

Urzad Gminy w Bedzinic, Urzad Miasta i§ Gminy w Insku. Urzad Migjski w Migdzyzdrojach, Urzad
Migjski w Namystowic, Urzad Miasta w Nysie, Urzad Gminy w Olszance, Urzad Miasia w Strzeleach
Opolskich, Urzad Micjski w Tychowic. Urzad Gminy w Wagrowcu, Urzad Miasta i Gminy
w Wolsstynic, Powialowy Zarzad Drog w Kole, Zarzad Drog Powiatowych w Kolobrzegu, Zarzad
Drég Powiatowych w Miclcu. Zarsad Drég Powialowych w Opolu. Zarzad Drog Powiatowych
w Stargardvic Sszczccifiskim, Zarzad Drog Powiatowych w Szcvecinku.
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o w Urzedzie Gminy Insko  Plan rozwojn sieci drogowej na ierenie Gminy Insko w latach
2010 20157 zostal opracowany i przyjery przez Rade Miejskq dopiero w irakeie kontroli
NIK.

Ustalono, ze 20 zarzadcow drog™ (57,1% skontrolowanych) nie prowadzito
ksigzek drog, lub ze prowadzona ewidencja drog byta niekompletna albo nieaktualna.
Takze u 16 zarzadcow™ (45,7%) brak bylo dziennikéw objazdu drog lub byly one
niekompletne. Naruszato to postanowienia odpowiednio §10 1 §11 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dma 16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu numeracji
1 ewidencji drog publicznych, obiektow mostowych, tuneli, przepustow i promow
oraz rejestru numeréw nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelom™. Braki te
zarzadcy drog uzasadniali w szczegdlnosci niedoborem $rodkéw finansowych lub
brakiem odpowiednich specjalistow.

o W Uszedzie Gminy Turosn Kosciclna nie prowadzono 38 ksiqzek drog | dziennika
ohjazdu drog (sposrod 40 drdg gminnyeh),

o Wojt Gminy Olszanka nie dysponowal akiualnymi | wiarygodnymi danymi o dlugosci 18
drog gminmyeh (wszvstkich),

o Urzqd Gminy Insko w ogole nie prowadzil ksiqzek drogi i deiennika objazdu drog. Urzqd
zlecif opracowanie ewidencfi drog. w tvm ksiqzek drog w marcy 2009 ., if. w 11 miesigeu
po uplywie terminu wykonania (uakiualnienia) ref ewidencil. okreslonego w § 21 wst. 3
provwolanego wyzej rozporzadzenia Ministra Infrastrukiury z dnia 16 lwego 2003 r.
{10 maja 2010 v.). Zlecenie to obejmowalo tvlko drogi w miefscowosci Isko, a termin jego
realizacji™ - na proshe zleceniobiorcy - zostal przesuniety na 20 lipca 2010 r.,

o w Urzedzie Gminy w Kanczudze ksiqzki drogi zosialy zalozone wprawdzie dia wszystkich
52 odcinkow zarzqdzanych drdg. ale jedvwie dla czierech drog byly one czesciowo
wypelnione, a dla pozostalbveh 48 wypelniono tvlko pierwszq strong  ksigzek  Nie
prowadzono rowniez dziennika objazdu drog.

Odpowiedzialnosc za brak tych dokumentow lub ich nierzetelne prowadzenie
ponosza dyrektorzy zarzadow drog, waojtowie lub burmistrzowic oraz pracownicy
upowaznieni do prowadzenia tych dokumentow.

Whasciwe prowadzenie ksiazek drog i dziennikow objazdu drog jest wazne
zarowno z punktu widzenia prawidlowe] znajomosci stanu posiadania 1 stanu
technicznego zarzadzanych drog, jak 1 ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu

1 Urzad Gminy w Bedvinic, Urzgd Gminy Creremcha, Urzad Miasta i Gminy w Insku, Urzd Miasta
i Gminy w Kanczudze, Urzad Gminy Korycin, Urzad Micjski w Namystowic, Urzad Micjski w Nysic,
Urzad Miasta 1 Gminy w Obornikach, Ursgd Gminy w Olszance. Urzad Miasta 1 Gminy
w Ropczycach, Urzad Migjski w Strzelcach Opolskich, Urzad Gminy w Turoéni Kosciclngj, Urzad
Micjski w Tychowic, Urzad Gininy w Wagrowcen, Urzad Miasta i Gminy w Zolyni, Powiatowy Zarzad
Drog w Gostyniu, Zarzad Drég Powiatowych w Hajnéwcee. Powialowy Zarszad Drog w Kole. Zarzad
Drog Powiatowych w Opolu, Zarzad Drég Powialowych w Szezceinku.

2 Urzad Gminy w Bedzinic. Urzad Miasta i Gminy w Idsku, Urzad Miasta i Gminy w Kanczudzc,
Urszad Micjski w Nysic, Urzad Miasta i Gminy w Obornikach, Urzad Gminy w Olszance. Urrad
Migjski w Strzelcach Opolskich, Urzad Gminy w Turosni Kosciclnej, Urzad Micjski w Tychowie,
Urzad Gminy w Wagroweu. Urzad Miasta i Gminy w Zolyni, Powialowy Zarzad Drég w Gostyniw,
Powialowy Zarzad Drog w Kole, Zarzad Drog Powiatowych w Micleu. Zarzad Drég Powiatowych
w Opolu, Zarzad Drog Powiatowych w Szcrzecinku.

Dz U. 22005 r. Nr 67, poz. 582.

*131 maja 2009 r.
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drogowego. Dokumenty te przeznaczone sa do zapisow  dotyczacych

przeprowadzanych badan i kontroli stanu technicznego, remontéw i przebudowy,

w calym okresie uzytkowania drog. Do ksigzek tych dotaczone by¢ powinny rowniez

protokoty z kontroli obiektu budowlanego, oceny 1 ekspertyzy dotyczace jego stanu

technicznego oraz dokumenty, o ktdorych mowa w art. 63 Prawa budowlanego

(dokumentacja budowy i dokumentacja powykonawcza), jak réwniez opracowania

projektowe 1 dokumenty techniczne robot budowlanych wykonywanych w obiekcie

w toku jego uzytkowania. Brak pelnej wiedzy o stanie technicznym ogranicza

mozliwos¢ prowadzenia planowej gospodarki drogami, tj. nalezyte wykonywanie

czynnosci zwigzanych z biezacym utrzymaniem, remontami, przebudows, a takze
budowa nowych drog.
Takze u 25 zarzadecow™ (71.4% objetych kontrola) stwierdzono braki

w zakresie przeprowadzania okresowych kontroli stanu drog 1 drogowych obiektow
inzynierskich, zarbwno pod wzgledem ich wplywu na stan bezpieczenstwa ruchu
drogowego, jak 1 ich stanu technicznego. Zaniechania te dotyczyly
nieprzeprowadzania tych kontroli w ogodle, przeprowadzania ich w niepelnym
zakresie lub nie na wszystkich zarzadzanych drogach oraz nierzetelnej dokumentacji
faktu ich przeprowadzemia. Zaniedbania takie stanowily naruszenie postanowief
przepisoéw art. 20 pkt 10 ustawy o drogach publicznych, a takze art. 62 ust. 1 pkt la
oraz pkt 2 Prawa budowlanego. Zaniechanie dokonywania obowigzkowych
przegladéw obiektéw budowlanych, okreslonych w art. 62 ust. 1 Prawa
budowlanego, nost znamiona wykroczenia okreslonego w art. 93 pkt 8 tej ustawy.,

o W Urzedzie Gminy w Kaneczudze na 32 odeinki zarzqdzanvch drog  jedvmie na irzech
zostaly przeprowadzone okresowe kontrole stamit techniczrego, w 1vm na dwoch
wyvtvpowanych do remontu w ramach Programu,

o w Urzedzie Micjskim w Nysie w latach 2008 - 2000 udokumentowano przeprowdadzenie
kontroli stanu techricznego na odpowiednio 38% | 35% zarzqdzanych drig,

o w loach 2008-2010 (do 30 czerwca) Zorzad Drog Powiatowyeh w Grajewie nie
preeprowadzal zadnyeh okresowych kontroli stanu technicznego drog,

o przeprowadzone przez Powiatowy Zarzqd Drog w Gostyniu okresowe kontrole stanu
drdg. odnotowywano w dziemiikach czynnoscl (zamiast w dzienniku objazdu drog).
Kontrole fe nie obefmowaly przegladow stanu rechnicznego drog (rocziveh i pigeioleinich),
do ktorych zobowiqzuje art. 62 ust. 1 Prowa budowlanego.

Zaniechanie prowadzenia tych kontroli moze skutkowac zagrozeniem dla
bezpieczenstwa ruchu drogowego. Odpowiedzialnymi za brak okresowych kontroli

* Urzad Gminy Czeremeha, Urzad Miasta i Gminy w Iisku, Urzad Miasta i Gminy w Kancrudsc,
Urzad Gminy Koryein, Urzad Micjski w Nysic. Ursad Miasta i Gminy w Obornikach, Urzad Gminy
w Olszance, Ursad Miasta i Gminy w Ropeszycach. Ursad Miasta | Gminy w Szamocinie, Urzad
Gminy w Turosni Kosciclnej, Urzad Micjski w Tychowic. Urzad Gminy w Wagrowcu, Urzad Miasta
i Gminy w Wolsztynic, Urzad Miasta i Gminy w Zolvni. Powiatowy Zarzad Drég w Biclsku
Podlaskim, Zarzad Drog Powiatowych w Debicy, Powialowy Zarzad Drog w Gostyniu, Zarzad Drog
Powiatowych w Grajewic. Zarsad Drég Powialowyvch w Hajnowce, Zarzad Drog Powialowych
w Kolobrszegu, Zarzad Drdg Powialowych w Miclcu, Zarsad Drég Powiatowvch w Siargardzic
Srevsecinskim, Zarzad Drég Powiatowych w Strzyzowic, Zarzad Drog Powialowych w Szcrecinku,
Powiatowy Zarzad Drog w Srodzic Wiclkopolskici.
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drég byli dyrektorzy poszczegélnych zarzadow drog lub wojtowie, burmistrzowie
gmin. Przyczyng nieprowadzenia tych kontroli byl w wigkszosci przypadkow brak
Zznajomosci przepisow obowigzujacych w tym zakresie przez osoby odpowiedzialne
lub brak pracownikow posiadajacych wymagane uprawnienia budowlane. Za kontrole
okresowe uznawano niejednokrotnie czynnosci zwiazane z biezacym utrzymaniem
drég, a polegajace na dokonywaniu ich objazdow.

U pozostalych 10 zarzadcow (28,6% objetych kontrolg) przeglady te
przeprowadzano, a ich wyniki byly wykorzystywane zaréwno przy likwidagi
zagrozen bezpieczenstwa ruchu drogowego, jak 1 uwzgledniane przy typowaniu
odcinkow drog do przebudowy, budowy i remontéw w ramach Programu.

Opisane wyzej nieprawidiowosci w zakresie prowadzenia dokumentacji drog,
jak rdéwniez nieprzeprowadzame przegladdéw okresowych kontroli stanu drog
przektadaty si¢ na niedostateczng znajomos¢ stanu wiasne] sieci drogowe), co
powodowato niemozno$¢ przedstawienia rzetelnej oceny stanu sieci drogowej gmin
i powiatow. Zarzadca drogi (Urzad Gminy w Wagrowcu) nie potrafil przedstawic
danych w zakresie stopnia dekapitalizacji administrowanych drog (relacja dlugosci
drog gminnych wymagajacych remontu do calkowitej ich dlugosci). Dane w tym
zakresie podawane przez innych zarzadcow byly bardzo zroznicowane i wahaty sie od
nieccatych 2% w Urzgdzie Miejskim w Obornikach, do 100% w Powiatowym
Zarzadzie Drog w Stargardzie Szczecinskim.

Wielkosci dotyczace dlugosci i charakteryzujace stan sieci drogowej®, wedhug
danych przedstawionych przez jednostki skontrolowane, przedstawiono w
zestawieniu ponizej;

Lp. WyszezegéInienie 2007 r. 2008 r. 2009 r. | 2010
1 2 3 4 3 6
wojewddztwo opolskie
1 Dlugoéé drog publicznych w badanvch " " "
e dfo . ﬂmh%‘f et ot - 3318 3.320 3.322 3.345
a | gminnych 942 944 9350 974
b | powialowych 1.916 1.916 1.912 1.911
2 Poziom dekapitalizacji zarzadzanvch drog 55% 56% 54% 52%

wojewddztwo podkarpackic

1 Dlugoé¢ drog publicznych w badanych

jednostkach (w km) w tym: 3.563 3.969 3.569 3.963
a gminnych 1.694 1.699 1.699 1.702
b powiatowyvch 1.526 1.526 1.526 1.526
2 Poviom dekapitalizacji zarzadzanych drég 66% 60% 49% 43%
wojewodztwo podlaskie
1 Dlugoéé drdg publicznych \\ badanych 1623 5134 5137 5146
jednostkach (w km) w tyn;
a giinnych 2.207 2719 2.722 2742
b powiatowyvch 1.939 1.938 1.938 1.927
2 Poviom dekapitalizacji zarzadzanych drog 62% 60% 55% 54%

** Poziom dekapitalizacji (stosunck procentowy dlugosci drég wymagajacveh remontu do catkowitej
ich diugosci) ustalony zostal w toku kontroli zarzadedw na podstawic dosigpnych (niepetnych) danych
wynikajacych » ewidencji drég.

*" Prognosowanc po zakonczeniu realizacji zadan z Programu prrewidzianyeh w 2010 .

29




Waznicjszc wyniki koniroli

Lp. Wyszezegolnienie 2007 r. 2008 r, 2009 r. [ 2010 r
I 2 3 4 5 o
wojewddztwo wiclkopolskic

1 Dlllgoéé drég publiczny'c?ll u badanych 1432 1434 4437 4437
jednostkach (w km) w tym:

a gminnych 2.302 2.301 2.300 2.306

b powiatowych 1.601 1.659 1.657 1.657

2 Poziom dekapitalizacji zarzadzanych drég 28% 29% 29% 29%

wojewddziwo zachodniopomorskic

1 _Dlugoéé drég publicznych w badanych 3383 3 383 31366 3345
jednostkach (w k) w tvin;

a gminnych 1.003 1.008 1.021 1.022

b powiatowych 1.793 1.788 1.739 1.736

2 Poviom dekapilalizacji zarzad-zanych drog 70% 68% 63% 62%

Razem

1 Dlugoscé drdog publicznyvch w badanych " " \
p doathach e k) of w : 19320 | 19840 | 19831 |  19.836

a gminnych 8.149 8.670 8.698 8.747

b powialowych 8.835 §.829 3.792 8.757

2 Poziom dekapitalizacji zarzadzanych drég 56% 54% S1% 48%

7. zaprezentowanych danych wynika m.in., ze w latach 2007-2010 poziom
dekapitalizacji drog powiatowych 1 gminnych byl rézny. Najlepszy ich stan
stwierdzono w wojewodztwic wielkopolskim (poziom dekapitalizacji wyniost srednio
28,5%). W pozostalych wojewodztwach objetych kontrola sredm stan dekapitalizacji
drog lokalnych w ww. latach wynosit od 66,3% w woewddztwie
zachodniopomorskim, do 54,3% w wojewodztwie opolskim.

Sredni poziom dekapitalizacji drog powiatowych i gminnych w pigciu
kontrolowanych wojewodztwach (na przestrzeni lat 2007 — 2010) wynosit 52.3%.

Wigkszos¢ skontrolowanych zarzadcow drog (32 na 35) terminowo
sporzadzata 1 przekazywala (do korica miesiqea Ihkwartalu wedlug st na dzien
31 grudnia  roku  poprzedzajgeego) do  Generalne) Dyrekcji Drdg  Krajowych
i Autostrad roczne informacje o sieci drog publicznych®®, Stwierdzone w tym zakresie
niecprawidlowosci byly nastgpujace:

o Urzqd Miasta i Gminy w Ropezyeach przekazal voczng informacie o sieci drog
2000 r oz Erzgd  Mieiski

w Migdzyzdrojach z siedmiodniowym opdznicniem, a Zarzqd Drog Powiaiowych

prbliczrych  za dwunastodniowym  opoznieniem.
w Szezecinku sprawozdan takich za 2007 i 2008 r. w ogole nie przekazal (w wyniku

zaniedban obowigzkow pracownriczych).
Udzielanie zaméwien publicznych

Wybor trybow udzielenia zamdwienia publicznego na budowe, przebudowe
lub remont drog, poza opisanymi rozdziale nieprawidlowosciami
iuchybieniami (na podstawie 84 zawartych umow), byl zgodny zzasadami
okreslonymi w P°ZP,

w o tym

* Urcgulowania w tym vakresic wynikaja v przepiséw $2 ust. 1 i 2 rozporzadsenia Ministra
Infrastrokiury # dnia 16 lulcgo 2005 r. w sprawic trybu sporzadzania informacji orasz gromadrscnia
i udosi¢pniania danych o sieci drog publicznych, obickiach mostowych. tunclach oraz promach (Dz. U.
22005 r. Nr 67, poz. 383).
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o Duyrektor Powiatowego Zarzqdn Drog w Gostvniv udzielajge w dniv 6 pazdziernika
2008 r., w trybie zapytania o ceng, zamowienia na wykonywanie nadzoru inwestorskiego
nad zadaniem pn. |, Przebudowa drogi powiatowej nr 4930 P Poraj - Czachorowo™,
o wariofci 38.718,08 =z, naruszy art. 70 PZP, zgodnic z kidrym zamawiajgey moze
udzielic zamawienia w ym (rvhie, jezeli przedmiotem zamaowicnia sq dostawy lub usfugi
powszechnie dosiepre o usialonych standardach jakosciowych. Ustuga pelnienia fitnkeji
inspektora nadzoru inwestorskiego nie jest. zdaniem NIK, ustugq powszechnie dostepng
o ustalonych standardach jakosciowyveh. a ponadto nie moze byvé realizowana przez
dowalnego wykonawee, lecz wylgeznie przez osoby Tub podmioly zatrudniajgee osohy
posiadajgee wymagone uprawnienia budowlane, w zakresie pelnienia finkeji nadzorn
inwestorskiego w danej specjalnosci (dzialania te stanowily naruszenie dyscypliny
finansow  publiczmveh, o jakich mowa w art 17 wust | pkt 2 it g wustewy
0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznyeh).

W 84 umowach na budowe, przebudowe lub remonty drog okreslona byta
formula prawna prowadzoncego postgpowania przetargowego. Poza jednym
przypadkiem tre§¢ zawieranych umdw byla zgodna ze SIWZ.

o W Urzedzie Miasta i Gminy w Ropcezyveach w § 6 umowy dotvezqeej zadania . Remont
drogi gminnef nr 107541 R Faezki Kucharskie  Ropezyee ™ zapisano, ze | Zamawigjgcey
zastrzega sobie prawo zmniefjszenia zakresu rzeczowego robot bez zgody Wykonawey ™,
podczas gdy zapisu takiego nie zawierala SIWZ (w wyjasnieniv wskazano m.in., ze
zapis laki zaakceptowal wykonawea). Zgodnie z przepisami art. 140 ust. 3 PZP
umowa podlega uniewaznienin w  czesci wykraczajqeej poza  okreslenie
przedmioty zamowienia zawartego w SIWZ.

Zarzadcy drog przestrzegali zakazu dzielenia zamowien na czesci w celu
unikniecia stosowania przepiséw ustawy oraz zanizania wartosci zamowienia (ari. 32
ust. 2 PZP).

W dwoch przypadkach (sposrod 84) stwierdzono nierzetelne dokumentowanie
przebiegu postgpowan o udzielenie zamowienia publicznego.

o W Urzedzie Miejskim w Obornikach w protokole postepowania o udzielenie zamowienic
publicznego na realizacte zadania ., Rozwof obszaru akbvwizacii gospodarczef i poprawa
hezpieczensiwa  ruchi  drogowego w  gminie  Oborniki  poprzez  budowe  sysiemu
komunikacyipega w ciqgu drog gminnych | powlaiowych cigg ul. Towarowej”
omylkowo podano. niezgodne ze stanem fakiyeznyvm daty skladania | otwarcia ofert, co
stanowito naruszenie § 2 pkt 8§ i 9 rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
{6 pazdziernika 2008 r. w sprawie profokofn postepowania o wdziclenie zamowienia
publiczrego™*.

o W posiepowaniu o udzielenie przez Urzqd Miasta | Gminy w Kanczudze zamowlenia na
remont drogi fopuszha Male  Hucisko Nienadowskie w SIWZ nie zamieszezono

informacji o formalnosciach, jakie powinny zostad dopelnione po wyborze oferty w celu

39

Dz U. Nr 188 poz.1154.

Od dnia 10 listopada 2010 r. obowiasuje rozporzadzenic Prezesa Rady Ministrow 2 dnia 26
pazdzicrnika 2010 r. w sprawic protokolu posiepowania o udziclenic zamowicnia publicznego (D2. U.
Nr 223 pov. 1438).
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zawarcia umowy w sprawie zamowien publicznyeh. Podano 1akze niewlasciwy termin na
whiesienie protestie oraz inny niz we wzorze oferly termin realizacii zamowienia.

We wszystkich przypadkach zgodnie z art. 17 ust. 2 PZP, osoby wykonujace
w danym postepowaniu czynnoscli po stronie zamawiajacego zlozyly wymagane
oswiadczenia. Zgodnie z arf. 96 ust. [ PZP, podczas prowadzenia postepowania,
zamawiajacy sporzadzali pisemne protokoly postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego, a zawarcie umow nastepowalo w terminach okreslonych w art. 94 PZP.

Zamawiajacy prawidtowo — poza opisanym nizej przypadkiem — korzystali

z zabezpieczen nalezytego wykonania umow oraz zgodnie z treScig art. {47 PZP,

okreslali koniecznos¢ zlozenia przez wykonawcow takich zabezpieczen.

o W Powiatowym Zarzqdzie Drog w Gosiynin waiesienie zabezpieczenia nalezytego
wyvkonania umowy nr [/PN2010 z 24 marca 2000 r. dotyezqee) realizacii zadania
WPreebudowa drogi powiatowef iy 4907 P Gosnvr - Pepowo  Dion, odeinek Pepowo
grarica powiaidw ™ wyegzekwowano dopiera po szesciu dniach od jej podpisania, mimo
ze zgodnie z pkt XV ppki 3 SIWZ tego zadania. zabezpieczenie musialo by¢ wniesione w pelnej
wysokosci, niezalezmie od jego formy, naipoznie] w dniv zawarcia umowy alho przed jej
podpisaniem. W fef svtuacyi zapis w § 10 pkt 2 ww. umowy, stanowiqey ze zabezpieczenic
zostafo whriesione, nie byl zgodny ze stanem fakiveznym. Bylo to skutkiem zaniedbania
dyrektora PZD.

Zwroty zabezpieczenia nalezytego wykonania uméw dokonywane byly
zgodnie — poza wyjatkiem stwierdzonym w Powiatowym Zarzadzie Drog w Gostyniu
— z warunkami umownymi, tj. w wysokosciach 1 terminach z nich wynikajacych.

o W PZD w Gostyniu siwicrdzono opoznienia w wyplacie wyvkonawey zadania . Przebudowa
drogi powiatowe] nr 4963 P Dgbrowka - Strumiany - Borek Wikp. do skrzyzowania z droga
powiatowg nr H087P7 odsetek z tvtulu przechowywania na oprocentowanym rachumku
bankowym  zabezpieczenmia  nalezvtego  wykomemio  umowy (3300989 zZ) Zwrof
ww. zahezpieczenia nie nastgpil, zgodnie z umowe w terminie 30 dni po odhiorze osialecznym.
Zwrotu zabezpleczenia bez odsetek Zarzad dokonal dopiero 10 grudnia 2009 r.. po otrzymanin
od wykonawcy wezwania, zamiast 27 wrzesnia 2009 v Wyplata  nalezmych  odsetek
od ww. zabezpieczenia, w kwocie 834.99 zi nastgpila dopiero w dnin 21 czerwea 2000 1
Przyvezyng tyeh nieprawidlowasei hyly zaniedhania odpowiedzialnyeh pracownikow.

Sposob realizacji umow oraz efekty rzeczowe realizacji Programu

Wyboru odcinkow do budowy, przebudowy lub remontu drog 16" sposrod 33
zarzadcow (45,7%) dokonato na podstawie doraznych wskazan lub innych
dokumentow (wieloletnie plany inwestycyjne, programy rozwoju lokalnego), zamiast
na podstawie aktualnego planu rozwoju sieci drogowej*. W pozostalych

" Urzad Gminy w Bedzinic, Urzad Gminy i Miasia w Inski. Urzad Micjski w Migdzy zdrojach, Urzad
Migjski w Namyslowic, Urzad Micjski w Nysic. Urzad Gminy w Olszance, Urzad Micjski
w Strecleach Opolskich, Urzad Migjski w Tychowie, Urzad Gminy w Wagrowcu, Urzad Miasta
i Gminy w Wolsziynic, Powialowy Zarzad Drog w Kole, Zarzad Drog Powiatowych w Kolobrrzegu,
Zarszad Drog Powiatowych w Micleu, Zarzad Drog Powiatowych w Opolu, Zarzad Drdg Powiatowyvch
w Stargardvic Sszczccifiskim, Zarzad Drog Powiatowych w Szcvecinku.

" Obowiazck opracowania planu rozwoju sicci drogowej wynika 7 art. 20 ust. 1 ustawy o drogach
publicznych.
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przypadkach, drogi do realizacji w ramach Program wskazane zostaly zgodnie
z trescig plandéw rozwoju sieci drogowe;).

Dane i informacje zawarte we wnioskach o dofinansowanie przedsiewziecia
znajdowaty potwierdzenie w dokumentach zrodtowych, ktore byty u zarzadcow drog.

W wyniku realizacji zadan wspotfinansowanych ze Srodkow Programu
osiggni¢to planowane efekty rzeczowe. We wszystkich przypadkach uzyskano, jak
wynika z informacji uzyskanych w toku kontroli od Komend Powiatowych Poligji,
efekty w postaci poprawy bezpieczenstwa komunikacyjnego. Usprawnienia polegaly
przede wszystkim na wydzieleniu w wybranych projektach sciezek rowerowych,
zatok parkingowych, chodnikéw i oswietlenia drog. Poprawie uleglo zarowno
oznakowanie pionowe, jak i poziome drog.

Zasadniczo, zdaniem NIK, otrzymana pomoc finansowa zostata wykorzystana
przez zarzadcow drog zgodme z przeznaczeniem. Nie mmie] przy realizacji zadan
stwierdzono nastepujace odstepstwa dotyczace pierwotnego zakresu rzeczowego
realizowanych projektow:

o w Urzedzie Miejskim w Nysie, wedlug projekint budowlanego zadania |, Przebudowa ulicy
Sanockiej w Nysie |, przebudowe drogi przewidziano na odcinku 134.9 m. W protokole
koncowvm odbioru robot z dnia 24 wrzesnia 2009 ¥ podano natomiast. ze dingosc
przebudowanego odcinka wynosifa 1654 m (wielkod¢ 1a odpowiadala danyvm z wniosku
do Wojewody Opolskiego z 12 listopada 2009 r. o dofinansowanie zadania w ramach
Programu). Kontrola wykazala. ze fakiyezna dlugosé odeinka przebudowanego wynosila
{339 m i hvla mnuiejsza o 9.5 m od danvch w protokole odbiovu, zas dodatkowo, na
odeinki 9.5 m wykonano roboly instalacyine kanalizaci deszczowej i sieci wodociggoweyf
fkoszi mickwalifikowany, a tym samym nie wliczony do rozliczenia z Wojewoda).

o w Powiaiowym Zarzqdzie Drog w Kole. przy realizacji zadonia |, Przebudowa drogi
powiatowej nr 31991 Makoszyn-Pravbviow na odeinku pl. Wolnosei - ul. Dworcowa
w Babiaku”, na skutek blednyeh zalozen w dokumentacyi projektowej inwestveii, po
rozpoczecin prac budowlanych wykonawea. Powiatowy Zarzad Drog oraz inspekior
nadzory sporzqdzili dwa protokoly koniecznosci (z dnia 30 kwietnia i 9 czerwea 2009 r.),
ktore ustalaly odmienny od projekiowanego sposob realizacji zadania. Zmiany dotyezyly
w szezegolnosci  zastgpicnia  dwuspadowego  preekroju poprzecznego  nowierzehni,
przekrojem jednospadowym, czego skutkiem bylo zmniejszenie liczhby wpusiow kanalizacji
deszczowej z 18 do 10 oraz wykonanic diuzszego chodnika o 149,94 m’. Mimo zmian
sposobu realizacji zadania, PZD nie wysigpi do projekiontia o zmiane dokumentacji
projektowej (w trybie, o ktorym mowa w art. 36a ust. 3 1 6 ustawy Prawo budowlane).
Takze dane zawarte w sprawozdaniv z realizacii tego zadania przekazane Wojewodzie
Wiclkopolskiemu w drin 25 styeznia 2010 v. nie hyly zgodne z danymi wynikajgevmi
z proiokol odbioru koncowego w zakresie liczhy wpusiow ulicznych;

o w Urzedzie Miasta | Gminy w Wolsziynie NIK siwierdzila m.in. nieprawidlowy przebieg
procedury zmiany zakvesu rzeczowego |, Preebudowy ciggu drogowego ulic Sienkiewicza,
Muarcinkowskiego, Mickiewicza | Ogrodowej w Wolsziynie, lgezqeego droge powiaiowg
nr 3832P z drogq krajowg ar 327, Zakres rzeczow)y okreslony w pozwoleniu na budowe

zdnia 21 lipca 2008 r., roznil si¢ od fakiveznie wykonanego m.in. szerokosciq jezdni
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(wykonanej w ul. Mickiewicza na dlugosci 170 m o szerokosci 5,5 m, zamiast 4,3 m).
Poszerzenie jezdni o | m, stanowilo, zgodnie z postanowieniami ari. 36 usi. 113 pki 2
ustawy Prawo budowlane, istotne odstqpienie od zatwierdzonego projektu budowlanego
i hvlo dopuszezaine jedveie po uzyskaniu decyzji o zmianic pierwolnego pozwolenia na
hudowe. Urzqd nie uzyskal przedmioctowego  pozwolenia  zamiennego.  Ponadio,
przekazane Wojewodzie sprawozdanie z wykorzystania dotacji oraz jego korekta, nie
zawieraly informacyi o istotnej zmianie w wykonowstwie inwestveyi. Takze przy vealizacii
tego zadania gmina wprowadzila inng niz zatwierdzona organizacie ruchu. W trakcie
kontroli NIK, Urzqd przywrocit zatwierdzong pierwoinie organizacfe ruchu.

W zawartych umowach okre§lano terminy rozpoczecia robot 1 zakonczenia
calosci zadania. Terminy te, zawarte w dokumentacji przetargowej byly tozsame
z postanowieniami umow o wykonanie robot drogowych. SS7 oraz umowa
z wykonawca uwzglednialy warunki gwarancji 1 rekojmi.

Umowy zawarte z wykonawcami robot okreslaty terminy 1 warunki odbiorow
robot zanikajacych 1 ulegajacych zakryciu, odbioru koncowego 1 ewentualnego
usuni¢cia wad stwierdzonych przy odbiorze koncowym.

Integralng czescia umdw na wykonanie robot budowlanych byly SS7.
Precyzowaly one wymagania dotyczace jakosci materialéw wbudowywanych, zasady
badania tych materiatlow oraz zawieraly wymogi dotyczace warunkow
atmosferycznych przv wykonywaniu robét drogowych. SST precyzowaly takze
warunki dotyczace kontroli jakosci robot m.in. poprzez sporzadzenic programu
zapewnienia jakosci®. Programy te winny zawieraé m.in. wykaz sprzetu uzywanego
do robot drogowych 1 produkeji mieszanek asfaltowo-bitumicznych oraz wyposazenie
w sprzet 1 urzadzenia do pomiardw. Dziataniami nierzetelnymi  byto
niewyegzekwowanie od wykonawcow robét przez 9 zarzadedw™ (25,7%) programéw
zapewnienia jakosci. Przyczyna tych nieprawidlowosci byly zaniedbania
pracownikow.

Zakres przedmiotowych 887 — u kontrolowanych zarzadedw drog — nie byt
dostosowany (w roznym zakresic) do zakresu zamowienia, gdyz zawicraly one
postanowienia i procedury zwykle stosowane przy budowie drog krajowych i autostrad, czyli
do drog o wymaganych parametrach lepszych niz w przypadku drég gminnych
i powiatowych. W ocenie NIK, $wiadczy to o braku rzetelnego podejscia przy
opracowywaniu przez zamawiajacych (zarzadcow drog) przedmiotowych specyfikacji w taki
sposéb, aby w jak najlepszym stopniu odpowiadaly one potrzebom i wymogom zwiazanych
z realizac)q zadan objetych Programem.

W toku realizacji umow istotne nieprawidtowosci, zdaniem NIK, wystepowaly
przy dokumentowaniu przebiegu realizacji zadan dofinansowywanych ze $rodkow

> Do obowigzkéw wykonawey — stosownic do specy likacji tcchnicznych wykonania i odbioru robét —
nalevy opracowanic i przedstawicnic do aprobaly inwestorowi (zamawiajacemuy prsed przystapicnicm
do robdt Programu Zapewnienia Jakosci.

" Urzad Gminy w Bedvinic, Urzad Miasta i Gminy w Kanczudze, Urzad Gminy Korycin, Urzad
Migjski w Namyslowic, Urzad Gminy w Olszance, Urzad Miasta | Gminy w Wolsztynic, Urzad Miasta
i Gminy w Zolyni, Zarzad Drég Powiatowych w Kluczborku, Zarzad Drég Powiatowych
w Svczecinku
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Programu. Polegaly one zwlaszcza na braku dokumentowania warunkow
pogodowych 1 temperatury powictrza w okresic wykonywania robot podlegajacych
ograniczeniom, wykonywaniu robot drogowych w niesprzyjajacych warunkach
pogodowych, braku udokumentowania odbioru robot zanikajacych lub ulegajacych
zakryciu, nieegzekwowaniu od wykonawcow robot obowiazku przedlozenia do
akceptacji programow jakosci badz akceptacji programow niezgodnych z SS7, a takze
na niedotrzymywaniu przez wykonawcow umownego terminu realizacyi robot.

W zwiazku z tym, ze integralng czescig umdw byly SS7 nalezy stwierdzi¢, ze
u 21 zarzadeow drog” umowy te zostaly wykonane z naruszeniem postanowien
i ustalen 887 przy realizacji zadan.

W pieciu umowach* (sposréd 84) z wykonawcami robot nie okreslono
w sposob prawidlowy postanowien dotyczacych kar umownych lub odszkodowan
z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania zamowienia. [ tak np.:

o w Urzedzie Gminy w Zolyni (umowy zawarie z wyvkonaweq na realizacje dwéch zadan)
oraz Urzedzie Miasta | Gminy Kanczuga (na realizacje jednego z dwoch zadan) nie
zahezpieczono w pelni interesu Gmin. W owmowach tyeh brak bvlo min zapisow
dotyezqeych  kar  umownveh  fub  odszkodowan  w o przvpadku: przerw  w pracy,
wynikafqeych z przyezyvn zaleznyeh od wykonawcy, opozrien z (viufu odsigpienia od
umowy z przyezyn lezqeyeh po stronie wykonawcey i opoznien z iviulu odsigpienia od
umowy z przyvezyn lezqeyeh po stronie zamawiajgeego.

Siedmiu zarzadcow drog'” nie dokumentowato w trakcie prac, faktu odbioru
robdt zanikajacych 1 ulegajacych zakryciu. W ocenie NIK, byly to dzialania
nierzetelne, narazajace na mozliwos¢ wystapienia w pozniejszym okresie wad
1 koniecznos¢ ponownego wydatkowania srodkow na ich usunigeie.

o W Powiatowym Zarzgdzie Drog w Szezecinku przy vealizacfi zadania ., Preebudowa uficy
Al Niepodleglosci w  miejscowosei  Borne  Sulinowo  na  dhigosci 2020 m voboty
wyspecyfikowane w kosziorysic ofertowvm byly roziliczone pod wzgledem ilosciowym
i zgloszone inspektorowi nadzory do odbioru na drukach koniroli robor. wg kiorych
wszystkie roboty wykonywane byly w okresie od marca do 15 wrzesnia 2009 r. i zgloszone
do odbiory w ostatim dniu ich realizacii®™. Iakt wykonania robot potwierdzal inspektor
nodzory, nie podajge daty dokonania odhiorn. Wiym przypadku laki sposob dokonywaria

oraz dokumeniowania odhiorow rohdt wskazufe na hrak nalezviveh staran o jakodc

" Urzad Gminy w Bedzinic, Urzgqd Gminy Czeremcha, Urzad Miasta i1 Gminy w Kaniczudze, Urzd
Gminy Korycin, Urzgd Migjski w Namyslowic, Urzgd Migjski w Nysic, Urzgd Miasta 1 Gminy
w Obornikach Wikp., Urzad Miasta i Gminy w Pilznic, Urzad Miasta 1 Gminy w Szamocinic, Urzad
Micjski w Strzelcach Opolskich, Urzad Miasta 1 Gminy w Wolsziynic, Urzad Miasta 1 Gminy
w Zolyni, Powiatowy Zarzad Drog w Goslyniu, Zarzad Drog Powiatowveh w Hajnowee, Zarzad Drog
Powiatowych w Kluczborku, Powiatowy Zarzad Drég w Kole, Zarzad Drog Powiatowych
w Kolobrzegu. Zarzad Drég Powiatowveh w Mielcu, Zarzad Drdég Powialowych w Stargardzic
Sserzecinskim, Zarzad Drog Powialowych w Srzcszecinku, Powiatowy Zarzad Drog w Srodric
Wiclkopolskicj.

" Po dwic w Urzgdzic Gminy w Tychowic i Urzedzic Gminy w Zotyni oraz jednej w Urzgdzic Miasta
i Gminy Kanczuga.

" Urzad Gminy w Bedzinie. Urzad Micjski w Obornikach, Zarzad Drég Powiatowvch w Grajewic,
Zarsad Drég Powiatowyvch w Kolobrsegu, Zarzad Drog Powiatowych w Stargardrzie Szczecinskim,
Zarzad Drog Powiatowych w Szczccinku, Powiatowy Zarzad Drog w Srodzic Wiclkopolskicj

™ Crery dni od daty zgloszcnia wykonawcy o zakoficzeniu robéi.

35



Waznicjszc wyniki koniroli

wykonywanyeh prac. Niespelna rok po odbiorze robol, zaszla koniecznosc wykonania
wramach  gwarancji miejscowych napraw  chodnikow | sciezek  rowerowych
(powstawanie kolein). a takze wymiany . warstwy uzvinionej” na trawnikach w pasie
dragow vm.

Nie w pelni rzetelne byly ostateczne odbiory robot drogowych, ktorych
dokonanywano w terminach okreslonych w umowach (jedynic Powiatowy Zarzad Drog
w Gostynin dokonal koncowego odbiory jednego zadania z pieciodniowym opoznieniem).
U siedmiu  zarzadeow™ dokonywane odbiory koficowe robdt drogowych nie
zapewnialy — w ocenie NIK — mozliwosci weryfikacji 1 potwierdzenia wykonania
tych robot zgodnie z warunkami okreslonymi w umowach z wykonawcami.

o W Urzedzie Miejskim w Nysie ujawniono rozbieznosci w danych o dlugosci odcinka
kanalizacji  deszczowej, W protokole odbiorn  koncowego wykazano, ze kanalizacje
wyvkonano na diugosci 139.70m (koszt bwalifikowany), podczas gdy w zestawieniu
powvkonawcezvm uprawnioncgo geodely | w prolokole robot zanikajqoveh wykazano
168.65 m. Przedstawiciel firmy sprowujqeej nadzor inwesiorski wyjainidl, ze dfugosé ww.
sieci wykazana w protokole z odbioru koncowego jest prawidlowa, a przyezyng
niezgodnosci byly bledne zapisy wykonawey zadania i inspektorow nadzovu, o takze
niedopatrzenie ze strony samego nadzoru fmwestorskiego. W trakcie kontroli NIK
przedstawiciel nadzoru inwesitorskiego przediozyl poprawiong dokumentacje odbioru ww.
kanalizacji, w kiorej podano wykonanie tef sieci na dhugosci 145,35 m.

o w Urzedzie Miasta i Gminy w Kanczudze ustalono. ze odbioru koncowego remoniu drogi
fopuszia Mala — Hucisko Nienadowskie dokonano protokolem z dnia 21 fipca 2009 v.,
mimo nieprzediozenia przez wykonawcee opinii technologicznej, kiorq — zgodnic z SST
nalezalo  sporzqdzic na podsiawie wszystkich badan i pomiarow, zolgezonveh do
dokumentacji odbioru.

Przy odbiorach koncowych wyznaczano terminy usunigcia ujawnionych wad
i usterek. Dotyczyly one glownie jakosci wykonanych robdt, koniecznoscei napraw lub
uzupelnien w zakresie: prac porzadkowych, wymiany lub regulacji wlazow
studzienek technicznych, montazu barierek ochronnych (przy wjazdach do posesji
i przy obrzezach chodnikoéw), przebrukowania czgsci nawierzchni, montazu stupkow
blokujgeych, oczyszczenia nawierzchni bitumiczne) i innych. Jednak w dwoch
przypadkach stwierdzono nieprawidlowosci przy odbiorze 1 rozliczeniu usuniecia
niedorobek.

o W Urzedzie Gminy w Tychowie mimo usierck ujownionych 25 listopada 2009 r. w trakeie
odbioru koncowego przebudowy ulic w Tychowie, Urzqd zaplacil za calo$c zadania kwote
ustalong w umowie. Termin usuniecia usterek ustalony zostal na 30 maje 2010 r., lecz
wykonawea — dopiero po interwencii Urzedu — 9 czerwea 20010 . zewiadomit o wykonaniu
rabdi.

o W Urzedzie Miejskim w Namystowie przeprowadzony w dniu 23 listopada 2009 r. odbior

koncowy, wykazal 19 usterek. Wykonawca zglosil nsunigcie wszysikich usterek [ w dnin

" Urzad Gminy Czeremecha, Urzad Miasta i Gminy Kafczuga, Urzad Micjski w Nysic, Urzad Micjski
w Obornikach. Zarzad Drég Powiatowych w Hajnowce. Powialowy Zarzad Drog w Micleu.
Powiatowy Zarzad Drég w Szcrecinku.
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4 grudnic 2009 r. zadanie zosialo ostateczrie odebrane bez uwwag. Jednak z tytulu
nieterminowego zakonczenia zadania. zgodnie z umowq Gmina naliczyla wykonawcy
kare w wysokosei 227400 zl. Na podstawie wniosku wykonawcey (uzasadnionego
nickorzystnymi  warunkami  almosfervezavini we  wrzesniu i patdzierniky 2009 1),
Burmisirz posiadajacy uprawnienie usialone w § 6 pkt 1 uchwaly orgami stanowiqeego
Gminy . podjql decyzje o odstgpienin od potrqeania kary umownej (227.400 z1) z fakiury
koncowej wykonowey (dzialania fe noszq mmamiona naruszenia dvscyplingy finansow
publicznych okreslone w art. 5 ust. | pkt 2 wstawy o naruszenin dvsevpling finansow
puhliczaveh). Przy podejmowaniu powyzszej decyzji Burmisivz wzigl pod uwage pisemng
deklaracie wykonawcey o darowiznie w formie wykonania do konca czerwca 2010 r. robor
budowlanych na drodze gminnej o wartosci  wg kosztorysu inwestorskiego 217341 =i
{tj. 96% kwotv naliczonef kary).
Ponadio przy podejmowanin decyzfi o umorzenin odseick Burmisirz hlednie ocenil
sviuacje finansowq wnioskodawey, howiem dokonal e oceny wnie na podstawie
dokumentow za okres poprzedzajqey zlozenie wwniosku o umorzenie odserek, lecz na
podstawie dokumentow  bedgeyeh w  dyspozyeii Gmimy  z0 okresu  prowadzonego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Stanowilo to odstepstwo od zasad
ustalonveh w § 3 pkt 2 lit. a-c powolanej uchwaly organu sianowigeego GGiminy.
Zarzadcy drég, w umowach z wykonawcami uwzgledniali zabezpieczenia

w zakresie gwarancji oraz r¢kojmi. Wykonawey udzielali ich na okres od trzech do

pigciu lat.

Zarzadcy drog, poza jednym przypadkiem, prawidlowo zabezpieczali srodki
wlasne na realizacje zadan dofinansowanych z Programu.

o Dvrekior Powialowego Zarzadu Drag w Szezecinku zaciqgngl zobowigzanie z przekroczeniem
zakresu posiodancgo upowazinienia. Zgodaie z warupkami wmowy ar 109 z 6 marca 2009 v.
na wykonanie robot budowlanvch na zadanie | Przebudowa wulicy Al Niepodieglosci
w miejscowosci Borne Sulinowo na diugosei 2.020 m”, 18 sierpnia 2009 v. podpisal zlecenie™
na roboty dodatkowe opiewdjqee na kwote 44,4 tvs. 2zl (2.1% wartosci tego zadawmia), ktora
0 133.2 wvs. =f przekraczata aktualny wowezas plan wydaikow. Wivim czasie wolne srodki
budzetowe wynosily 11,2 tys. zl (1. 7.8% kwoly zaciggnigiego zobowigzania), a o ich
zwigkszenie dvrekior wystqpil do Radv Powiatu dopiero w dnin 24 lisiopada 2009 .
Podjete przez dvrektora PED dzialania stanowily czvn wskazujqey na naruszenie dvscypliny
Jinansow publicznyeh, o kiorym mowa w arl. 11 ust. I ustawy o naruszeniu dyscypliny

Jinansow publicznych.

* Uchwala nr XXXII1/247/06 v dnia 2 marca 2006 r. Rady Micjskicj w Namyslowic w sprawic
okreslenia szczegdlowych vasad [ trybu umarsania nalesnosei picni¢znych, do kidrych nic stosuje sig
prsepisdw ustawy — Ordynacja podatkowa (D2 Urs. Wojewddziwa Opolskicgo, Nr 28, porz. 994).
Uchwalg podjeto na podstawic art. 43 ustawy 2 dnia 30 czerwea 2005 r. o finansach publicznych
(D2 U. Nr 249, pov. 2104 ze zm.). ktoéra obowigzywala od 1 stycznia 2006 1. do 31 grudnia 2009 r.

! Pismo PZD.7-22/27RD/W podpisanc przes dvrekiora.

* Uchwala nr XLVI/331/09 Rady Powiatu # dnia 4 grudnia 2009 r. plan wydatkéw inwestycyjnych
PZD sostal zwigkszony o wnioskowane 133.2 tys. zL
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Realizacja wnioskéw z poprzednich kontroli NIK

W dwoch przypadkach zarzadey drogi nie zrealizowali wnioskow z poprzednich
kontroli NIK. 1 tak:

o wniosek o przeprowadzanie  koniroli  okresowych drdg,  sformulowany  zostad
w wystgpienin dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie do dyreklora Zarzadu Drog
w Debicy, z dnia 27 listopada 2009 r.. po kontroli P09/150  Dzialalnos¢ zarzadzajqeych
drogami publicznymi w  zakresie zapewnicmia bezpicczenstwa ruchu drogowego’
Biezqea kontrola NIK wykazala, ze dziclania organizacyine, podejmowane przez Zarzad
w kwestii zatrudnienio uprawnionych pracownikow do prowadzenia przegladow, hyly
niewysiarczajqee, a wniosek powyzszy nie zostaf w pelni zrealizowany,

o w Powiatowym Larzadzie Drog w Stargardzie Szezecinskim w toku kontroli NIK
przeprowadzone; w I kwartale 2008 v, stwicrdzono nieprawidiowosci w zakresie
prowadzenia ewidencji drdg tkonirala PS8 004 | Dzidtalnodd administracfi publicznej
w zakresie zapewnienia jakosci robot wykeonvwanych na drogach publiczaych ™). Biezqea
kontrola takze wykazala. ze w tym zakresie nie uzyskano wymaganego i zadowalajgeego
prowadzenia dokumentow ewidencji drog.

Kierownicy kontrolowanych jednostek poinformowali NIK o dziataniach
podjetych w sprawie realizacji tych wnioskow, ktore nie byly jednak efektywne.

Wspoldziatanie gminnych i powiatowych zarzadcow drég z zarzadcami
drég wojewodzkich

Jednym z zatozen Programu bylo wsparcie tworzenia powiqzan sieci drog
powiatowyvch i gminnvch z sieciq drog wojewodzkich (...), majqee prowadzic do
zwigkszenia dostepnosci lokalnych osrodkow  gospodarczych. Brak bylo w tym
wzgledzie wspotdziatania zarzadedw drdég wojewddzkich z  zarzadcami  drog
gminnych i powiatowych. Z informacji uzyskanych w trybic art. 29 pkt 2 lit. f ustawy

o NIK od pigciu zarzadcow drog wojewodzkich wynika, ze nie mieli oni pelnej

wiedzy na temat realizacji zadan stanowiacych przedmiot niniejszej kontroli i ich

rzeczowych efektow. T tak np.

o Zarzgd Drig Wojewadzkich w Opolu podal, ze nie posiada wiedzy na fen femal, poniewaz
nie uezesiniczy w Programie, a uzgadniane dokumeniacje techniczne w zakresie wigezen
do sieci drog wojewodzikich nie zawierajq informacyi o Zrodiach finamsowania zadania.
Zavzad podal tez, ze fego zdaniem zarowno monitoring, jak i badanie efektywnosci zadan
spoczywa na beneficjentach Programu.

o Zarzqd Drog Wojewddzkich w Poznaniv podal. ze nie dysponuje danvmi z tego zakresu.
poniewaz nie prowadzi analiz ukierunkowanych na Program w Zadnym z wymienionych
aspektow. Jednoczesnie Zarzgd zauwazvl, ze | biorge pod uwage wlasne obserwacie
wrioskowad mozna, ze dofinonsowanie przehudowy drog lokalnych wphwa zapewne
w zraezay spasoh na polepszenie siami powiqzan sieci drog powiatlowyeh i gminnych ™.

o  Zarzqd Drog Wojewodzkich w Bialvmsioku podal po dokonanej analizie 134 zadan
zrealizowanych na terenie jego dzialania, ze 40 z nich w sposob bezposredni lub posredni

polepszvio powiqzania komunikacyine z sieciq drog wojew odziich.
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4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

4.1. Przygotowanie kontroli

W trakcie przygotowania kontroli ,Stanu realizacji Narodowego Programu
Przebudowy Drog Lokahnch 2008 20117 zostaly wykorzystane ustalenia kontroli
rozpoznawczej, przeprowadzonej w | kwartale 2010 r. w Zarzadzie Drog
Powiatowych w Koscianie 1 Urzedzie Miasta i Gminy w Miedzychodzie w zakresie
»Realizacji budowy 1 przebudowy drog, dofinansowanych ze srodkow Narodowego
Programu Przebudowy Drog Lokalnyeh 2008 204 1.

Zagadnienia dotyczace realizacji i kryteriow przyznawania srodkéw na
inwestycje drogowe w ramach Progranu byty przedmiotem interpelacji poselskich
m.in. posta Andrzeja Grzyba (nr 8027 z dnia 19 lutego 2009 r.), posta Zbigniewa
Matuszczaka (nr 10231 z dnia 25 czerwca 2009 r.) 1 posta Wojciecha Wilka (nr 10252
z dnia 1 lipca 2009 1.).

Dla przygotowania kontroli wykorzystane zostaly rowniez doniesienia
prasowe oraz skargi wplywajace do NIK (m.in. dotyczace zlego stanu technicznego
drog powiatowych 1 gminnych, braku $rodkow finansowych na biezaca konserwacje
i remonty tych drog, a takze zastrzezen co do rownego podziatu dotacji).

Do kontroli na podstawie doboru celowego zostaly wytypowane jednostki,
sposrod zarzadcow drog realizujacych jednoczesnie zadania z Programu w 2009 r.
oraz przygotowujacych wykonanie inwestycji na 2010 r. z uwzglednieniem
najwiekszych kwot przyznanych dotacji celowych z budzetu pafistwa.

4.2. Postepowanie kontrolne i dzialania podjete po
zakonczeniu kontroli

Wszystkie protokoty kontroli zostaty podpisane przez kierownikow jednostek
kontrolowanych. Po zakonczeniu kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli skierowata do
wszystkich skontrolowanych jednostck wystapienia pokontrolne, w ktorych dokonata
oceny skontrolowane] dzialalnosci 1 przedlozyta stosowne wnioski dotyczace
kontrolowanego obszaru. Wojewoda Opolski zglosit zastrzezenie do ocen, uwag
1 wnioskow zawartych w wystgpieniu pokontrolnym po kontroli przeprowadzonej
w Opolskim Urzedzie Wojewodzkim. Komisja odwotawcza Delegatury NIK w Opolu
uchwalg z dnia 7 pazdziernika 2010 r. oddalita zastrzezenic jako bezzasadne.
Uchwate komisji odwotawcze] zatwierdzil Prezes NIK w dniu 15 pazdziernika
2010

W wystapieniach  pokontrolnych  skierowanych  do  kierownikow
skontrolowanych jednostek NIK sformutowala wnioski pokontrolne dotyczace
migdzy innymi:

*  do wojewodow:
e podjecia dziatan w celu zapewnienia skutecznego nadzoru nad pracami
wojewadzkich komisji ds. oceny wnioskow zghtaszanych do Programmu,
e przeprowadzenia kontroli projektow zrealizowanych w 2009 r,
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» poinformowania o ecfektach realizacji wnioskow wynikajacych z kontroli
zadan realizowanych na drogach lokalnych w zakresie nieprawidlowego
wykorzystania 1 rozliczenia dotacji celowych z Programu,

e egzekwowania terminowego skiadania sprawozdan 1 rozliczania projektow
wspotfinansowanych z Programu,

® wszczynania procedury zwiazanej z naruszeniem dyscypliny finansow publicznych
w przypadkach ujawnienia czyndw wskazanych w ustawie o odpowiedzialnosci za
naruszende dyscypliny finansow publiczinych,

do zarzadcow drog:

e prowadzenia ksigzek drog i dziennika objazdu drog, a takze przeprowadzania
okresowych kontroli stanu technicznego drog,

¢ podjecia inicjatywy w sprawie opracowania planu rozwoju sieci drogowey,

e dokonywania odbiorow koncowych z zachowaniem zasad okreslonych w SS7,

o rzetelnego przeprowadzania 1 dokumentowania odbiordw robdt zanmikajacych
iulegajacych zakryciu,

e terminowego przekazywania Generalne] Dyrekgi Drog Krajowych 1 Autostrad
rocznych sprawozdan o stanie drog,

e dokonywania wyboru trybu zamowienia publicznego z uwzglednieniem
specyfiki przedmiotu zamowienia,

e podjecia dziatan w celu wyeliminowania opoznien w zaplacie naleznosci
1 zwrocie zabezpieczen umownych oraz w wyznaczaniu terminéow odbiorow
robot,

e egzekwowania zobowigzan umownych, w tym zabezpieczeh nalezytego
wykonania umow.

Kierownicy skontrolowanych jednostek poinformowali NIK o realizacji

wnioskow pokontrolnych. Z nadestanych odpowiedzi na wystapienia pokontrolne
wynika, ze m.in.: zatozono brakujace ksigzki drog oraz ksiazki objazdow drog,
przystapiono do realizacji niewykonanych kontroli okresowych stanu technicznego
drog. Wojewodowie podje¢li dziatania w celu zapewnienia skutecznego nadzoru nad
pracami komisji oraz kontroli prawidlowosci wykorzystania srodkéw przekazanych

w ramach Progranmn:.

Sposrod sformutowanych 134 wnioskow pokontrolnych, zrealizowano 76.

W trakcie realizacji bylo 16 wnioskéw, a 42 wnioski pozostaly do zrealizowania.

Finansowy wymiar ujawnionych w wyniku kontroli nieprawidtowosci wyniost

6.545.246,38 zt. Na te¢ kwote sktadaty sie:
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kwoty wydatkowane z naruszeniem prawa, ktore stanowily 236.101,07 zt
idotyczyly: zaciagni¢cia zobowigzania pienigznego bez upowaznienia
(133.214,00 zl) oraz wrealizacji zadan nieobjetych Programem ze Srodkow
dotacji celowej 1 udzielenia zamdwienia publicznego z naruszeniem art. 70 PZP
(102.887,07 1),

kwoty wydatkowane w nast¢pstwie dzialan stanowigcych naruszenie prawa, ktore
wyniosty 6.309.14531 zt. Dotyczyly one braku dzialan zarzadcow, mimo
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istniejacych obowiazkéw, polegajacych na nieegzekwowaniu prawidlowosci
dokumentowania jakosci wykonywanych robot przez wykonawcow.

W wyniku przeprowadzone] kontroli, NIK uwawnila w Urzedzie Gminy
w Sejnach czyn wyczerpujacy znamiona przestepstwa, o ktorym mowa w art. 90
Prawa budowlanego (realizacja przebudowy drogi bez stosownego zgloszenia do
organu nadzoru budowlancgo na podstawic art. 30 ust. 1 pkt 1, w zwigzku z art. 29
ust. 2 pkt 12 Prawa budowlanego). W tej sprawie skierowano stosowne
zawiadomienie do Prokuratury Rejonowe] w Sejnach. W wyniku tej kontroli
uyjawniono ponadto dwa czyny stanowigce naruszenie art. 95 pkt 4 Prawa
budowlanego (w zwiazku z niedbalym wykonywaniem obowigzkow przez
kierownika budowy 1 inspektora nadzoru budowlanego, o czym stanowig
odpowiednio przepisy art. 22 pkt 2 1 art. 25 pkt 1 Prawa budowlanego). Stosowne
zawiadomienie w te] sprawie zostalo skierowane do Podlaskiej Okregowe] Izby
Inzynieréw Budownictwa w Bialymstoku.

Poza tym w pigciu jednostkach (Urzgdzie Gminy w Czeremsze, Urzg¢dzie

Gminy w Korycinie, Urzedzie Gminy w Senach, Urzedzie Gminy w Turo$ni
Koscielnej 1 Zarzadzie Drog Powiatowych w Hajnowce) ujawniono czyny stanowiace
wykroczenia z art, 93 pkt 8 1 9 Prawa budowlanego (brak przeprowadzania rocznych
i pigcioletnich przegladow stanu technicznego drég oraz nieprzechowywanie
opracowan projektowych 1 dokumentow technicznych robot budowlanych
wykonywanych w obiekcie w toku jego uzytkowania). W tych sprawach skierowano
zawiadomienia do whasciwych powiatowych inspektorow nadzoru budowlanego.
W opracowaniu znajduja si¢ zawiadomienia do powiatowych inspektorow nadzoru
budowlanego w zwiazku z czynami stanowigcymi wykroczenia z art. 93 pkt 8 Prawa
budowlanego, stwierdzonymi w Zarzadzie Drog Powiatowych w  Grajewie
1 Powiatowym Zarzadzie Drog w Gostyniu.

W przypadkach stwierdzonych c¢zynow wskazujacych na naruszenie
dyscypliny finansow publicznych (Urzqd Miejski w Namyslowie, Powiatowy Zarzqd
Drog w Gostyniu | Powialowy Zarzqd Drog w Szezecinku) sporzadzane sa stosowne
zawiadomienia do rzecznikow dyscypliny finanséw publicznych.

41



Zatgesniki

5. Zataczniki

Zatqeznik nr 1

Wykaz skontrolowanych podmiotéow i jednostek organizacyjnych NIK, ktore
przeprowadzily w nich kontrole, oraz ocen skontrolowanej dzialalnosci

Nazwa Nazwy sk lowanveh podmiotéw Ocena  skontrolowanej  dzialalnosci
Lp. | uczestnika arwy skontrolowanych podmiotow zawarta w wystapieniu pokontrolnym

kontroli NIK
1. Wielkopalski Urzad Wojewddzki w Poznanin | pozytywna 7 uchybieniami
2. Powialowy Zarzgd Drég w Gostvniu pozylywna 7 nicprawidlowosciami
3. Powiatowy Zarzad Drog w Kele pozvilywia 2 nicprawidlowosciami
4. Delegatura NIK | Powialowy Zarzgd Drog w Srodzic Wikp. pozylywna 7 nicprawidlowosciami
5. w Poznaniu Urzad Miasta 1 Gminy w Obormkach Wlkp. | pozylywna 2 nicprawidlowosciami
6. Urzad Miasta 1 Gminy w Szamocinic pozvivwna 2 nicprawidlowosciami
7. Urrzgd Gminy w Wygroweu pozylywnd 7 nicprawidlowoseiami
8. Urrad Miasta 1 Grminy w Wolsztynie pozylywnd 7 nicprawidtowoseiami
9. Podlaski Urzad Wojewddszki w Bialvinstoku porylywna
10. }:g(\i\l;tfl\]\; Zarrad - Trog w - Biclsku pozytywna 7 uchybieniami
I1. Zarzad Drog Powiatowvch w Grajewie pozvilywna 2 nicprawidlowosciami
12, | Delegatura NIK | Starostwo Powialowe w Grajewic pozviywna
13, | wlialymstokn Zarzad Drog Powiatowyvch w L Laindowee pozvilywna z nicprawidlowosciami
14. Urzad Gininy Czercimcha pozvivwna 2 nicprawidlowosciami
15. Urzad Giminy Koryein pozvilywia 2 nicprawidlowosciami
10. Urzgd Gminy Sejny pozylywnd # nieprawidtowoseiami
7. Urzad Gminy Turosn Kosciclna pozylywnd 7 nieprawidlowoseiami
18. Opolski Urzad Wojewddzki w Opolu pozylywnd 7 nicprawidtowoseiami
19. Zurzad Drog Powiatowyeh w Opolu pozylywnd 7 nicprawidtowoseiami
20 Zurzad Drog Powiatowyeh w Kluesborku pozylywna 7 nicprawidtowoseiami
21. | Delegatura NIK | Zarzad Drég Powiatowveh w Nysie pozvtywna
22, | wOpolu Urzad Migjski w Nysie pozytywna 7 nieprawidtowosciami
23. Urzad Miejski w Namyslowie pozytywna 7 uchybieniami
24. Urzad Miejski w Strzelcach Opolskich pozytywna 7 uchybieniami
25. Urzad Gminy w Olszance pozytywna 7 nieprawidlowosciami
26. Podkarpacki Urzad Wojewodzkd w Reeszownie | pozylywna 2 uchybicniami
27. Zarzad Drog Powiatowych w Debicy pozviywna 2 nicprawidlowosciami
28, Zarzad Drog Powiatowych w Miclou pozvilywna z nicprawidlowosciami
29. | Delegatura NIK | Zarzad Drég Powiatowych w Slrzvzowie pozylywna 7 nicprawidlowosciami
30. | wRreszowice Urzad Miasta 1 Gminy w Kanczudze pozylywna 7 nicprawidlowosciami
31. Urzad Miasta 1 Gminy w Pilznie pozylywnd
32. Urzgd Miasta 1 Gminy w Roperyeach pozylywna 7 nicprawidtowoseiami
33. Urrad Miasta 1 Gminy w Zolyni pozylywna 7 nicprawidtowoseiami
- Zachodnmopomorski  Tlzad  Wojewadrki e . PP
34 o pozvtywna 7 nieprawidlowosciami

W S7CZecine

35. Zarzad Drog Powiatowych w Kolobrzegu pozylywna 7 uchybicniami
36 Zﬂrzqd' Dlog Powiatowych w Stargardzce pozytywia 7 wchybieniami
" | Delegatura NIK. | Szczecinskim il T
37. | wSresecinie Zurzad Drog Powiatowyeh w Srevecinku pozylywnd 7 nicprawidtowoseiami
38. Urzad Gminy w Bedzinie pozylywna 7 nicprawidtowoseiami
39. Urzad Gminy i Miasta w Insku pozvtywha 7 nieprawidlowosciami
40. Urzad Migjski w Miedzyzdrojach pozytywna 7 uchybieniami
41. Urzad Miejski w Tvchowie pozytywna 7 nieprawidlowosciami
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Zalgeznik nr 2

Wykaz os6b zajmujacych kierownicze stanowiska w kontrolowanych jednostkach

Lp. Jednostka Osoba odpowiedzialna za kontrolowang dzialalnos¢

1. Wielkopolski Urzad Wojewadzki Wojewoda Wielkopolski Piotr Mlorek

2. Powiatowy Zarzad Drég w Gostyniu Dvrektor Zarzgdu Grzegorz Maver

3. Powiatowy Zarzad Drog w Kole Dvrektor Zarzadu Grzegorz Kujawa

4. Powiatowy Zarzad Drog w Srodzie Wlkp. Dyvrektor Zarzgdu (od 1 sicrpnia 2009 1. ) Jacek Macicjewski
Joanna Krzysztofiak-Bury (od [do31 lipea 2009 1.)
uprzednio Dyrektorem Zarzadu byl Jerzy 1lelwig

5. Urzgd Miasta 1 Gminy w Obomikach Wikp. Bunnistrz Anna Rydzewska

6. Urzgd Miasta 1 Gminy w Szamoginic DBurmistrz Lugeniusz Kucner

7. Urzgd Gminy w Wagroweu Wit Przemy staw Majchrzak

8. Urzgd Miasta 1 Gminy w Wolsziviie Burmistrz Andrzcj Rogozinski

9. Podlaski Urzgqd Wojewodeki Wojewoda Podlaski Macicj Zywno

10, Powiatowy Zurzuyd Drog w Biclsku Podlaskim | Dyrektor Zarzgdu Teszek Aleksicjuk

I1. Zarzad Drog Powiatowyeh w Gryjewie Dyrektor Zarzadu Jan Julian Polonowicy

12. Starostwo Powialowe w Grajewic Starosta Jaroslaw Augustowski

13. Zarzyd Drog Powiatowyeh w Hajndwee Krystyna Miszczuk (od 4 maga 2010 1)
uprzednio Dyrektorem Zarzadu byl Tadeusz Stankiewicz

14. Urzad Gminy Czeremcha Wyt Michal Wrablewski

15. Urzgd Gminy Korvein Wl Mirestaw Lech

16. Urzgd Gminy Seiny Wt Jan Skindzicr

17. Urzgd Gminy 'T'urosn Kosciclna Wl Andrze Jurczak

18. Opolski Urzgd Wojewddzki Wojewoda Opolski Ryszard Wilczynski

19, Zarzqd Drog Powiatowyeh w Opolu Dvrektor Zarzgdu Jacek Drialkiewicz

20 Zarzgd Drog Powiatowyeh w Kluezborku Dyrektor Zarvadu Kazimiers Sztajglik

21. Zarzad Drog Powiatowyeh w Nysie Dyrektor Zarzadu Tadeus, Dziubandowski

22 Urzad Migjski w Nysie Burmustrz Jolanta Danuta Barska

23 Urzad Migjski w Numystowie Burmustrz, Krzysatof Kucherviskl

24. Urzad Miejski w Strzelcach Opolskich Burmistrz Tadeusz Goc

25. Urzad Gminy w Olszance Wajt Jerzy Drgbka

26. Podkarpacki Urzad Wojewadzki Wojewoda Podkarpacki Mirestaw Karapyta

27. Zarzad Drog Powilatowych w Debicy Dyrektor Zarzadu Bogustaw Dyde

28. Zarzad Drog Powilatowych w Mieleu Dyrektor Zarzadu Jozef Herda

29, Zarzqd Drog Powiatowyveh w Strzvzowie Dvrektor Zarzgdu Krzyvszlol Pickos

30. Urzgd Miasta 1 Gminy w Kanczudze Burmistrz Jacek Selek

3l. Urzgd Miasta 1 Gminy w Pilznie Burmistrz Marianna Golgbiowska (od 18 maja 2010 1))
Burmistrz, Jozel Chmura (od 13 listopada 2006 r. do 17 kwictiuia
2010
Zaslgpea Burmistrza Jan Galuszka (od 22 pazdziemika 2009 1. do
17 kwictma 2010 1.)
Amna Gawlik (od 18 kwietnia 2010 do 17 maja 2010 1.)

32. Urzgd Miasta 1 Gminy w Ropezveach Burmistrz Boleslaw Bujak

33, Urzgd Miasta 1 Gminy w Zolyni Wil Andrzej Benedvk

34. Zachodniopomorski Urzad Wojewddzki Wojewoda Zachodniopomorski Marcin Zvdorowicz

35. Zarzqd Drog Powiatowveh w Kolobrzegu Dvrektor Zarzgdu (od 16 listopada 2009 r.) Magdalena Dabrowka,
uprzednio Dyrektorem Zarzgdu byl Mirostaw Kielnik

36. Zarzad Drog Powiatowych w  Stargardzie | Dyrektor Zarzadu Ryszard ITadrvs

Szozecinskim

37. Zarzqd Drog Powialowyeh w Szezeeinku Dvrektor Zarzgdu Wlodzimicrz Fil

38. Urzgd Gminy w Bedzinic Woit Lenrvk Broda

39, Urzgd Gminy 1 Miasta w [isku Bumnistrz Andrzej Racinowski

40, Urrgd Migjski w Migdzyzdrojuch Burmustrz Leszek Tomasz Dorosz,

41, Urzad Migjski w Tvchowie Wojt Flzbicly Wasiak




Zatgesniki

Zalgeznik nr 3

Harmonogram realizacji Programu

Termin

| Priedsigwziecie

Lata 20082009

31.10.2008 1.

Oeloszenie w Internecic o naborze winioskow w ramach Programu na 2009 1.

do 21.11.2008 1.

Zelasranic wnioskow prrey JST do wojewodow na rok 2009

do 05.12.2008 1.

Rozputry wanic i ocena wnioskow przey, komigje wojewddzkie, ogloszenie list rankingowych

do 12.12.2008 1.

Zelaszanic prraey wnioskoduweow zastrzezen do list rankingowych

do 19.12.2008 1.

Rozputry wanic zastrzezen przey komisje wojewddrkic

do 31.12.2008 1.

Zatwicrdzenie list runkingowych przez ministra whageiwego do spraw administracji publicznej

da 31.03.2004 1.

Rozstrzygniecie przetargdw na realizacje inwestyeji 2000 r.

da 30.11.2009 1.

Realizacja inwestveji

do 31.12.2009 1.

Rozliczenie inwestveji

Lata 2009-2010

1.08.2009 1.

Ogloszenie w Internecie o naborze wnioskow w ramach Programu na 2010 1.

1-30.09.2009 1.

Nabdr wnioskdw na rok 2010

do 30.10.2009 1.

Rozpalryvwanic 1 ocena wnioskow przez Komisje wojewodzkic, ogloszenie list rankingowyvch

do 7.11.2009 1.

Zelaszanic przez wnioskodaweow zastrzezen do list rankingowych

do 14.11.2009 1.

Rozpatrywanie ich przez komigje wojewddzkic

do 28.11.2009 1.

Zatwicrdzenie 1ist rankingowveh przez ministra wlasciwego do spraw adminisiracii publiczng)

do 31.03.2010T.

Rozstrzygnigeic prectargdw na realizacie imweslyeji 2010 1

do 30.11.20107T.

Realizacja mwestyeji

do 31.12.20107T.

Rozliczenie inwestyeji

Lata 2010-2011

1.08.2010 1.

Ogloszenie w Internecic o niaborze wnioskow w ramach Pragranm na 2011 1,

1-30.04.2010 1.

Nabér wnioskow na rok 2011

do 30.10.201¢) 1.

Rozpatrywanie i ocena wnioskoéw przez komisje wojewddzkie, ogloszenie list rankingowych

do 7.11.20101.

Zglaszanie przez wnioskodawedw zastrzezen do list rankingowych

do 14.11.2010 1.

Rozpatrywanie zastrzezen przez komigje wojewddzkie

da 28.11.2010 1.

Zatwierdzenie list rankingowych przez ministra wlasciwego do spraw administracji publicznej

do 31.03.2011 1.

Rozslrzyvenigeie prctargdw na realizacie inwestyeji 2011 1

do 30.11.2011 1.

Realizacia inwestye)i

do 31.12.2011 1.

Rozliczenic imwestye)i

Zatqeznik nr 4

Rozdysponowania $rodkow z Programu pomiedzy wojewddztwa na podstawie uchwal

Rady Ministréow nr 233/2008 (kolumna 3) i nr 157/2009 (kolumny 51 7)

(wtvs. #b)

Tp. | Wojewddsiwo 2009 1. 2010 . 2011 r.
1 2 3 4 5 6 7 8

1. dolnoglaskie 62,300 $6.25% 65785 6,58% 65,785 0,58%
2. kujawsko-pomorskie 62.300 6,25% 38.895 3.80% 38.895 3.89%
3. Iubelskie 62.300 6.25% 60.375 6,64% 60.375 0,64%
4. Iubuskie 62,300 6.25% 46.96() 4, 70% 46.96() 4,70%
5. lodzkic 62.500 6.23% 64.000 6.40% 64.000 6.40%
6. malopolskic 62.300 6.25% 71.595 7.16% 71.595 7.16%
7. mazowicckie 62.300 6.25% 92.235 9.22% 92.235 0.22%
8. opolskic 62.500 6.23% 46225 4,62% 46.223 4,62%
9. podkarpackic 62.300 6.25% 30270 5,93% 59.270 3,93%
10). podlaskie 62.500 6,23% 33 880 5,39% 33.880) 5,39%
I1. pomorskic 62.500 6,23% 36.540) 3.63% 36.540) 5,03%
12. §lgskic 62.500 6,23% 72.300) 7.23% 72.300 7.23%
13. swiglokrzyskie 62.500 6,23% 32.540) 53.25% 32.540) 5.25%
14, warminsko-mazuarskic 62.5300 6,23% 36.320 3.63% 36,320 5,03%
15. wielkopolskie (62,300 $6.25% 79.490 7.95% 79.490) 7.95%
16. zachodniopomorskie 62.300 6,25% 37.590 5.76% 37.590 3.76%
ozdlem 1000000 100% 100000 100% 1000000 100%
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Zalacsniki

Zalqceznik nr 5

Wykaz aktéw prawnych

LI ]

13.

14.

15,

16.

Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 19,
poz. 115 ze zm.).

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.).
Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r. Nr 156 poz. 1118
ze zm., ),

Ustawa z dnia 29 styczma 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 1.
Nr 113, poz. 759 ze zm.).

Ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
(Dz. U.z2010 1. Nr 80, poz. 526 ze zm.).

Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz.
2104 ze zm.); od dnia | stycznia 2010 r. obowiazuje ustawa z dnia 27 sierpnia 2009
r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240).

Ustawa z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegoOlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 193, poz.
1194 ze zm.).

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych (Dz. U. Nr 92, poz.
881 ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
w sprawic warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne
1 ich usytuowanie (Dz. U. Nr 43, poz. 430).

. Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 27 marca 2009 r. w sprawie udzielania

dotacji celowych dla jednostek samorzadu terytorialnego na przebudowe, budowg
lub remonty drog powiatowych 1 gminnych (Dz. U. Nr 53, poz. 435).

. Rozporzadzenie Ministra Transportu 1 Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000 r.

w sprawic warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty
inzynierskie 1 ich usytuowanie (Dz. U. Nr 63, poz. 735 ze zm.).

. Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie

rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form,
w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605) — ocbowiazujace
do dnia 31 grudnia 2009 r.

Rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawic
rodzajow dokumentow, jakich moze zadaé zamawiajacy od wykonawcy oraz form,
w jakich te dokumenty moga by¢ skladane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817).
Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawic
szczegOtowego zakresu 1 formy dokumentacyi projektowe), specyfikacji
technicznych wykonania 1 odbioru robot budowlanych oraz programu funkejonalno-
uzytkowego (Dz. U. Nr 202, poz. 2072 z¢ zm ).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 19 listopada 2001 r. w sprawie
rodzajow obiektow budowlanych, przy ktorych realizacji wymagane jest
ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego (Dz. U. Nr 138, poz. 1554).
Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie
dziennika budowy, montazu i rozbidrki, tablicy informacyjne] oraz ogloszenia
zawierajgcego dane dotyczace bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia (Dz. U. Nr
108, poz. 953 ze zm.).

. Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 11 sierpnia 2004 r. w sprawie

sposobdw  deklarowania zgodno$ci wyrobéw  budowlanych oraz  sposobu
znakowania ich znakiem budowlanym (Dz. U. Nr 198, poz. 2041 ze zm.).

. Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 8 listopada 2004 r. w sprawie aprobat

technicznych oraz jednostek organizacyjnych upowaznionych do ich wydawania
(Dz. U. Nr 249, poz. 2497 ze zm.).

. Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu

numeracji i ewidencji drog publicznych, obiektéw mostowych, tuneli, przepustow
1 promow oraz rejestru numerow nadanych drogom, obiektom mostowym 1 tunelom
(Dz. U. Nr 67, poz. 582).
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Zatgesniki

Zalqcznik nr 6

Wykaz organéw, ktorym przekazano informacj¢ o wynikach kontroli
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11.
12.
13.
. Szef Biura Bezpieczenstwa Narodowego

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskig

Marszatek Senatu Rzeczypospolite) Polskie

Prezes Rady Ministrow

Minister Infrastruktury

Minister Spraw Wewnetrznych 1 Administracyi

Przewodniczacy Sejmowej Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej
Przewodniczacy Sejmowej Komisji Infrastruktury

Przewodniczacy Sejmowej Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki
Regionalnej

. Przewodniczacy Senackie] Komisji Samorzadu Terytorialnego 1 Administracji

Panstwowej

Wojewodowic (Wszyscy)

Marszatkowie wojewodztw (wszyscy)
Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego



