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Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudréi@4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu
skontrolowata Urad Miejski w Obornikach (zwany dalej ,Ugdem”), w zakresie stanu
realizacji zada finansowanych zesrodkéw ,Narodowego Programu Przebudowy Drog
Lokalnych 2008-2011".

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 24 maja 2010 r., Napsya Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy
o NIK, przekazuje Pani Burmistrz niniejsze

WY STAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie pomimo stwienaygch nieprawidtowgci
proces przygotowania i realizacji zadgpod nazw: ,Rozwdj obszaru aktywizacii
gospodarczej i poprawa bezpieggiwva ruchu drogowego w gminie Oborniki poprzez
budowe systemu komunikacyjnego w agu drég gminnych i powiatowych — ag
ul. Towarowej” (droga gminna Oborniki — Rwmowo) na dtugéci 3.048mb (,zadanie nr 17)
oraz ,Poprawa bezpieczgtwa ruchu drogowego poprzez remont mostu, bgdow
i przebudow jezdni, chodnikow,sciezki pieszo-rowerowej w agu ul. Armii Pozna
w Obornikach” na diugwi 1566mb (,zadanie nr 2”). Powyza ocena wynika z i8]

zaprezentowanych ocenastkowych.

1 Gmina Oborniki na dziel stycznia 2010 r. zagdzata drogami gminnymi aézne;j
diugasci 105,8 km. Ustalenia kontroli NIK wykazatye Urad jako zarzadca drég gminnych
wbrew postanowieniom § 10 i § 11, w awku z trdcia § 21 rozporzdzenia Ministra

! Dz.U. z 2007r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w spraw@osobu numeracji i ewidencji drég
publicznych, obiektow mostowych, tuneli, przepustowromow oraz rejestru numerow
nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelpnie zaprowadzit w wymaganym terminie
ewidencji drog obejmygej m.in. ksazki drog, dziennik objazdu drég gminnych, ddii
obiektow mostowych, karty obiektow mostowych oragkazy obiektow mostowych. Usd
zaprowadzit jedynie dla jednego obiektu mostowggpmiréd dwoch zargdzanych), ksizke
obiektu budowlanego.

Urzad nie dokumentowat we wdaiwy sposob okresowych przedbw stanu
technicznego tych drdg, o czym stangwirzepisy art. 20 pkt 10 ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznytha take art. 62 ust. 1 pkt 1a oraz pkt 2 ustawy z dniipca
1994 r. Prawo budowlafieJak wynika z ustatekontroli i wyjasnien kierownika Wydziatu
Inwestycji Urzdu objazdy drég dokumentowano w formie notatekziswych Iub
~wWykazow ubytkéw”, ktére zdaniem NIK nie stanowitylokumentacji okresowych

przeghdow stanu technicznego drég gminnych.

2. Urzad wramach Programu zrealizowat w 2009 r. zadanre 1n za kwot

2.957.500,80 zt, w tym 1.432.350 zt g@dkow dotacji budetu pastwa. Ponadto, Uszl na

podstawie przeprowadzonego pgsiwania przetargowego, zawart w 2010 r. urgoma

wykonanie zadania nr 2. Realizacgadania, ktérego koszt zaplanowano w wysoko
5.012.000 zt, w tym 2.484.900 zt Zodkow dotacji celowej z bugtu pastwa, rozpocgo

w terminie okrélonym w umowie zawartej z Wojewa®ielkopolskim.

Zdaniem NIK, wybor ww. odcinkéw drog do przebudowyt uzasadniony oraz
zgodny z zatgeniami i celami Programu. Drogi zostaty wytypowana podstawie
wieloletniego ,Planu Rozwoju Lokalnego wraz ze t&ga Rozwoju Miasta i Gminy
Oborniki na lata 2006-2013” z uwzglnieniem konieczri@i poprawy warunkow
komunikacyjnych i warunkéw bezpiedmtwa ruchu drogowego w Mieie i Gminie
Oborniki.

3. NIK pozytywnie ocenia prawidlowsd postpowania Urzdu przy udzieleniu
zamowia publicznych na wykonanie zatlaobjetych kontroh. NIK wskazuje jednakze

w protokole posfpowania o udzielenie zaméwienia publicznego naizaeg zadania nr 1
omytkowo podano niezgodne ze stanem faktycznym d&tgdania i otwarcia ofert, co

stanowito naruszenie 82 pkt 8 i 9 rozpmlzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia

2Dz. U. z 2005 r. Nr 67, poz. 582
®Dz. U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115 ze zm.
“Dz. U. 2 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.



16 padziernika 2008 r. w sprawie protokolu pgstwania o udzielenie zamoéwienia
publicznegg®.

W ocenie NIK, Urad prawidtowo przygotowat oba procesy inwestycyjneakresie
uzyskania wymaganych decyzji i pozwol®raz zgtoszenia wéaiwym organom robot
budowlanych. Zgromadzona w trakcie budowy zadamid mlokumentacja zastosowanych
materiatdbw i wykonanych bada (wyniki bada laboratoryjnych, certyfikaty jakai,
deklaracje zgodrigi) s$wiadczy o0 przestrzeganiu przez wykonawcOw procesu
technologicznego okéonego w Szczegotowych Specyfikacjach Techniczrny8i$T”). NIK
zwraca jednak uwagna niewyegzekwowanie od wykonawcow obu inwestyafipwizku
opracowania programu zapewnienia jakpktory zgodnie z postanowieniami SST powinien
zost& przekazany inwestorowi. Dokonane w toku kontrolKNogledziny zrealizowanego
zadania nr 1 nie ujawnity nieréwém lub uszkodzé nawierzchni ul. Towarowej oraz
wykonanych chodnikéw. Stwierdzone uszkodzenie keaikéw przy ul. Ks. A. Schmidta
w Raznowie miato charakter mechaniczny i jak wynika zjaggien kierownika Wydziatu
Inwestycji Urzdu powstato w toku zytkowania jezdni. Ogldziny zadania nr 2 potwierdzity
rozpoczcie realizacji robot budowlanych w zakresie dlarym dokumentagj projektowg
I umowa z wykonawa.

4. NIK negatywnie ocenia pod wzglem rzetelngci, sposéb dokumentowania
i sprawowania przez Usd nadzoru nad wykonaniem i odbiorem robét drogowych

W wyniku kontroli ustalono m.inze wykonawca zadania nr 1 wykonat podstawowe
roboty budowlane niezgodnie z projektem technicznpmzedmiarem robot i kosztorysem
ofertowym stanowicym zahcznik do zawartej umowy. Wedtug oceny inspektordzoau,
wartgs¢ zaniechanych robo6t podstawowych wyniosta 53.375ZA3 netto, a wart&
wykonanych robot dodatkowych 148.983,68 zt nettak Jvynika z ustake kontroli
i wyjasnien pani Burmistrz, konieczdé wprowadzenia ww. zmian wygiita w toku
realizacji robét budowlanych na podstawie protolotkoniecznéci, a Urad w oparciu
0 opracowany operat pomiarowy i kosztorys inwegiprezliczyt ww. nalenacsci udzielagc
zamoOwiéh uzupetniggcych na wykonanie e#ci faktycznie zrealizowanych robot
uzupetniagcych.

NIK negatywnie ocenia przy tym rzetekéodokonanego w dniu 3 sierpnia 2009 r.
koncowego odbioru rob6t zadania nr 1, z ktérego wynilkawszystkie roboty budowlane
objcte przedmiarem robot i kosztorysem ofertowym w reimaamaéwienia podstawowego

zostaly wykonane. Z ustdlekontroli NIK wynika, ze faktycznego obmiaru wykonanych

®Dz. U. z 2008 r. Nr 188, poz. 1154



roboét oraz rozliczenia robo6t zaniechanych i dodatkah dokonano w ramach przygotowania
procedur udzielenia zamoOwienia uzupehkgago na kwat 95.608,55 zt netto,
tj. w mieshcach sierpnig-listopad 2009 r.

NIK stwierdzita ponadtoze w ramach zadania nr 1 dla prac wykonywanych na
podstawie zgtoszenia wykonania rob6t do organu oradzbudowlanego — budowy
chodnikéw przy ul. Polnej w Obornikach (o waxtn59.824,92 zt netto) oraz ul. Ks. Adama
Schmidta (52.348,52 zt netto) i ul. Dworcowej (3082 zt netto) w Rmmowie, w Urzdzie
nie prowadzono pisemnej dokumentasjiiadczicej o bigacym nadzorze nad przebiegiem
robot oraz o odbiorze robot ulegeych zakryciu lub robét zanikgjych, ktérych warunki
realizacji okrélaty SST. W ocenie NIK, byly to dziatania nierzeiel

Na podstawie dokumentacji budowy stwierdzono pamadtiwoch przypadkach, brak
odbioru przez inspektora nadzoru robot ulegggh zakryciu, zgtoszonych przez kierownika
budowy, co NIK ocenia negatywnie z punktu widzekmgerium rzetelnéci i gospodarngci.
Dotyczyto to w szczegolroi zgtoszenia wykonania: w dniu 14 maja 2009 r.dtaacji wraz
ze studniami po obu stronach ul. Towarowej przygiowaniu z ul. Pola w Obornikach
(zadanie nr 1), aw dniu 30 kwietnia 2010 r. wykapmontau kolektora deszczowego
w ciagu ul. Armii Pozna w Obornikach (zadanie nr 2). NIK wskazuje na#®e,brak ww.
czynndci z zakresu nadzoru inwestorskiego gisiza ryzyko wysipienia w przysztéci wad

przebudowanych drog.

5. W zwiazku z udzieleniem przez Wd zaméwi@ uzupetniagcych na realizagj
zadania nr 1, na mocy dwéch anekséw zmieniono postignia umowy o dofinansowanie
projektu zawartej przez Gminz Wojewod, Wielkopolskim w czsci dotyczicej zakresu
rzeczowego i terminu realizacji zadania. 4tzrealizowat to zadanie w terminie ofmym
umowa z Wojewod, a take terminowo przekazat Wojewodzie Wielkopolskiemu
sprawozdanie z wykorzystanigodkow dotacji. Wojewoda Wielkopolski na podstawie
przeprowadzonej kontroli oraz przeghmych przez Urad dokumentow i faktur, w dniu
21 grudnia 2009 r. przekazat Gminie dotacglowa w kwocie 1.432.350 zt stanowen

48,4% kosztow zakazonego zadania nr 1.

6. Badania kontrolne NIK wykazaty ponadtze umowy na realizagjobu inwestycji
zabezpieczaty terminawich realizag jak réwniez uprawniaj Gmirg do egzekwowania
obowiazku usungcia ew. wad i usterek. Zgodnie z postanowieniamvaztymi w SIWZ
I umowach wykonawcy udzielili Gminie trzy i qmioletniej gwarancji (zadanie nr 1, w tym
odrgbnie na roboty podstawowe i roboty uzupelga) i pkcioletniej gwarancji (zadanie

nr 2), zabezpieczonych gwarancjami ubezpieczeniawgumkicia wad i usterek.



Przedstawiajc powy:sze oceny i uwagi Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1.
2.

Zaprowadzenie kompletnej ewidencji drog i zapewieidriezacego jej prowadzenia.
Prawidlowe dokumentowanie okresowych pradglv stanu technicznego drég
gminnych.

Zapewnienie rzetelnego dokumentowania nadzoru sggwawego nad przebiegiem robot
drogowych, w tym rzetelnego dokumentowania odbiordwbo6t zanikajcych

i ulegapcych zakryciu oraz robot keowych.

Egzekwowanie od wykonawcow obawmkdéw wynikajcych z dokumentacji technicznej

inwestycji.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Poznaniu, dzigtaja podstawie art. 62 ust. 1

ustawy o NIK, oczekuje przedstawienia przez Barmistrz, w terminie 14 dni od daty

otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapnia

uwag i wykonania wnioskéw,adz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub

0 przyczynach niepoe¢lfia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oty otrzymania

niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Pani Burmistrawpo zgtoszenia na

pismie do dyrektora Delegatury Najaszej lzby Kontroli w Poznaniu umotywowanych

zastrzeen w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tynstyyieniu.

W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin

nadestania informacji, o ktorym mowa #ey, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.

Rozdzielnik:
1. Adresat.
2. Aa.



