Najwyzsza lzba Kontroli Pozna, dnia 9 lipca 2010 r.
Delegatura w Poznaniu

Pan

Grzegorz Mayer

Dyrektor

Powiatowego Zarzdu Drog

w Gostyniu
LP0-4101-06-06/2010/1
P/10/161

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 gaud94 r. o Najwiszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu
skontrolowata Powiatowy Zagd Drog w Gostyniu (zwany dalej ,PZD"), w zakresi@rau
realizacji zada finansowanych zesrodkéw ,Narodowego Programu Przebudowy Drog
Lokalnych 2008-2011".

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 2 lipca 2010 r., Najigya Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsze
WYSTAPIENIE POKONTROLNE .

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatania PZD zakresie realizacji
przebudowy odcinkéw drég powiatowych dofinansowdnyeesrodkéw ,Narodowego
Programu Przebudowy Drég Lokalnych 2008-2011" (gPeon”) w okresie od 5 listopada
2008 r. do 2 lipca 2010r., pomimo stwierdzonyclepnawidtowdci. Powy:sza ocere
uzasadniaj zaprezentowane 1@8j oceny castkowe.

1. PZD, jako jednostka organizacyjna Powiatu Gaskiego, zarzdzal na dzié
31 grudnia 2009 r. 82 gami drogowymi odcznej dtugéci 495,208 km oraz 21 obiektami
mostowymi.

2. PZD realizowat zadania dotygz przebudowy drég w ramach Programu,

w nastpujacym zakresie: wybor drogi do przebudowy i przygaiove wniosku o jej

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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dofinansowanie (sposdzanego i sktadanego do Wojewody WielkopolskiegoeprZarad
Powiatu Gostiskiego), przygotowanie i udzielenie zamdéwienia manlego na przebudaw
drogi, zawarcie umowy oraz nadzor nad wykonaniemozliczenie umowy o realizag]
zadania. PZD zrealizowat w 2009 r. w ramach Programvestycje: pn. ,przebudowa drogi
powiatowej Nr 4930 P Poraj- Czachorowo” o disggoodcinka drogi 742 mb (dalej zadanie
Nr 1) oraz pn. ,przebudowa drogi powiatowej nr 496Eabrowka- Strumiany- Borek WIKp.
do skrzyowania z drog powiatowa nr 4087 P” o diugei odcinka drogi 993,5 mb (dalej
zadanie Nr 2). W 2010 r. w trakcie realizacji w eain Programu byfa jedna inwestycja pn.
~przebudowa drogi powiatowej nr 4907 P GastyR:powo — Dia; odcinek Bpowo — granica
powiatéw” o dtugdci odcinka drogi 5790 mb (dalej zadanie Nr 3).

Wybor ww. odcinkéw drég do przebudowy wynikat z \ietnich Planow
Inwestycyjnych Powiatu Gosigkiego i byt uzasadniony oraz zgodny z zeloami oraz
celami Programu.

3. Ustalenia kontroli NIK wykazatyze PZD jako zarmlca 82 drog powiatowych
i 21 obiektéw mostowych, zaprowadzit &&ki drogi oraz ksizki obiektow mostowych. NIK
zauwaa, ze kshzki obiektu budowlanego zaprowadzone dla 21 obiektdastowych nie
zawieraty wymaganych informacji i nie byty zgodnenzorem, okrdonym zahcznikiem
nr 4 do rozporadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 300 w sprawie sposobu
numeracji i ewidencji drog publicznych, obiektow stmwych, tuneli, przepustow i promow
oraz rejestru numeréw nadanych drogom, obiektomtomgsn i tunelomi. Zaprowadzone
natomiast zgodnie ze wzorem, d4dii drog nie zawieraly wymaganych informaciji,
a mianowicie: danych wykazu dziennikdw objazdéwgdidraz kontroli stanu technicznej
sprawngci odcinka drogi, wykazu protokotow kontroli okresgch stanu technicznego i waitd

uzytkowej odcinka drogi, wykazu protokotéw odbioripé dla odcinka drogi.

Przeprowadzone przez PZD w latach 2007-2010 okreskentrole stanu drog,
odnotowywano w dziennikach czyniod (zamiast w dzienniku objazdu drog), ktore
zawieraty dane wymagane zetnikiem nr 2 do ww. rozpoggzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 16 lutego 2005 r., z wykiem lokalizacji usterki (zgodnie z wzorem winidry¢
podany kilometra drogi lub adres w systemie referencyjnym) oramieu na wykonanie

zalecé pokontrolnych (odnotowywano jedynie termin wykoizaraleca).

4. NIK negatywnie ocenia nie wykonanie przez PZD abwegh przegidow stanu

technicznego drdg (rocznych igpioletnich), oraz nie dokonanie w 2009 r. rocznpgreghdu

2Dz. U. 2 2005 r. Nr 67, poz. 582
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obiektow mostowych, do ktorych zobauje art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994Rrawo
budowland Zgodnie z dyspozygjart. 93 pkt 8 ustawy Prawo budowlane, niespelaieni
obowizkdw, o ktérych mowa w art. 62 ust. 1 Prawa budoedg, nosi znamiona wykroczenia.

5. Ustalenia kontroli NIK wykazatyze przy realizacji dwéch zadaNr 1 i Nr 2)
wystepowaty elementy prac konieczne do ich wykonanidretednak ze wzgtlu na swoj
charakter dotyczyty droég innych zadcow, w zwizku z czym winny b§ wylaczone
z dofinansowania.

W ramach zadania Nr 1 nalo wykona | etap budowy éwietlenia ronda w Gostyniu,
prowadzony w olbie nieruchomsri potazonych w Gostyniu, oznaczonych geodezyjnie jako
dziatki 2436, 94, 85 — stanoygych czé¢ ciagu komunikacyjnego drogi wojewodzkiej nr 434,
bedacej w zaradzie Wielkopolskiego Zaslu Drog Wojewoddzkich w Poznaniu. Waitaych
prac — 57.650,93 zi, byla rowgieljcta we wniosku o ptatrsd, a w konsekwencji Wojewoda
Wielkopolski przekazat w dniu 21 lipca 2009 r. dptacelows 0 kwot 28.825,47 zt wisz niz
nalezna.

Z kolei w ramach zadania Nr 2 konieczne bylo wykvaeamodernizacji patzenia
drogi 4965 P z dragkrajowa nr 12, zargdzam przez Oddziat Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad w Poznaniu. Koszt ww. elemeptac wyniost 46.099,20 zt. Ponadto,
w ramach tego zadania konieczne byto wg@ pkciu drzew rosacych w pasie drogowym
drogi krajowej nr 12, ktérych koszt usgoia 1.111,62 zt ponosit PZD. Koszt tych practaj
we wnioskach o dofinansowanie z Programu oraz éon@éa Wojewoda Wielkopolski
przekazat Powiatowi Gosigkiemu dotag w dniu 29 grudnia 2009 r. w kwocie 495.000 zi,
z czego kwota 14.982,24 zt dotyczyta prac aaanych z modernizagjpofaczenia z drog
krajowa nr 12, a kwota 361,28 zt dotyczyta prac gménych z wycink pieciu drzew
rosmacych w pasie drogowym drogi krajowej nr 12.

NIK zwraca uwag, ze wykorzystanie dotacji niezgodnie z przeznaczenievsi
znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznycktorym mowa w art. 9 pkt 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzidlio za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznycH.

6. Pan Dyrektor udzielag w dniu 6 padziernika 2008 r., w trybie zapytania o ¢en
zamowienia na wykonywanie nadzoru inwestorskiegd madaniem Nr 1, o wado

58.718,08 zi, naruszyt, w ocenie NIK, postanowieria 70 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.

®Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.
“Dz. U. 2 2005 r. Nr 14 poz. 114 ze zm.
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Prawo zamoéwik publicznyc, zgodnie z ktérym zamawigy maze udzielé zaméwienia
w tym trybie, jeeli przedmiotem zamowienia slostawy lub ustugi powszechnie dgsie

o ustalonych standardach ja&kmwych. Ustuga petnienia funkcji inspektora nadeor
inwestorskiego nie jest, zdaniem NIK, ustygpwszechnie dogbna o ustalonych standardach
jakosciowych, a ponadto nie me by realizowana przez dowolnego wykonawdecz
wytacznie przez osoby lub podmioty zatrudacg osoby posiadae wymagane uprawnienia
budowlane, w zakresie petnienia funkcji nadzoruasterskiego w danej specjatco

NIK nie wnosi uwag odrimie sposobu wyboru wykonawcow robét budowlanychazad
Nr 1, Nr 2 i Nr 3 oraz podmiotow sprawaych nadzor inwestorski w ramach zadix 2 i Nr 3.

Zawarte umowy na wykonanie rob6t budowlanych w ramzada Nr 1, Nr 2 i Nr 3
odpowiadaty w swej té&ei projektom zawartym w specyfikacjach istotnych ruvkow
zamowiar (,SIWZ"). Integralm cze$cia umoéw byly szczegbtowe specyfikacje techniczne
(,SST"), w ktérych (z wyjtkiem zadania Nr 2), zabezpieczony zostat intei&5.RN SST
zadania Nr 2, wbrew unormowaniu 8 14 pkt 1 ppkofporadzenia Ministra Infrastruktury
zdnia 2 wrzénia 2004 r. w sprawie szczegotowego zakresu i fordokumentacji
projektowej, specyfikacji technicznych wykonania odbioru robét budowlanych oraz
programu funkcjonalnosytkowegd, nie odnotowano szczegétowych wymagadngnie
zakresu badan i pomiaréw (parametréw) wykonywanygbmentéw robot w tym:
podbudowy warstwy z betonu asfaltowego. NIK zatavajednoczénie, ze mimo
zabezpieczenia interesu PZD w SST zadania Nr Wwyegzekwowano wymaganego nimi
programu zapewnienia jagw, potwierdzenia badania odbiorczego wytrzyrs@atoa sciskanie
przeprowadzonego w wyspecjalizowanym niezgim laboratorium drogowym, wykonania odcinka
i zarobu probnego, proby technologicznej. W océil€ zakres przedmiotowych SST nie byt
dostosowany do przedmiotu zamowienia.

7. NIK wskazuje na miej omoOwione nieprawidtowdei dotyczice sposobu
dokumentowania sprawowanego przez PZD nadzoru nddmwvaniem i odbiorem robot
drogowych obejmujcych zadanie Nr 1 i Nr 2.

Kontrola NIK wykazata,ze mimo obowizkéw nataonych w decyzjach Starosty
Gostyiskiego nr 957/07 z dnia 5 listopada 2007 r. orazi61/08 z dnia 4 lipca 2008 r.
o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzielenmzywolenia na budogy dotycacych
zadania Nr 1, PZD nie zgtosit do powiatowego ingpeknadzoru budowlanego zalkaenia

ww. budow.

®Dz. U.z 2007 r. Nr223, poz. 1655 ze zm.
®Dz. U. Nr 202, poz. 2072
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Ustalono ponadtag,e w dzienniku budowy tej inwestycji nie byto wpisispektora nadzoru
o dokonanym odbiorze koowym, mimo,ze w SST zadania Nr 1 odnotowano m.ire, do
dziennika budowy wpisywanalezy odbiory ostateczne robot.

Brakowalo zapisébw w dzienniku budowy zadania Nr @yamcych warunkOw
atmosferycznych, mima iw SST tego zadania wskazane byly uwarunkowanighiwvwarunkow
atmosferycznych na miwosc lub sposéb wykonywania poszczegolnych elementéw; pr ponadto
zle warunki atmosferyczne zostaty wskazane jakenjer powoddéw zawarcia aneksu do umowy
nr 4/PN/09 z dnia 5 marca 2009, w ktérym zmientenmin wykonania tego zadania.

NIK zauwaa take, ze przedtaajac termin wykonania zadania Nr 2 z dnia 16 lipca®200
do dnia 31 sierpnia 2009 r., realizowanego na pagistumowy nr 4/PN/09 z dnia 5 marca 2009 r.
oraz aneksu z dnia 6 lipca 2009 r. nie zapewniospegdb formalny nadzoru inwestorskiego nad
wykonywanymi pracami, bowiem nie przeghno analogicznie umoéw z inspektorami nadzoru. Jak
wynika ze ztagonych w trakcie kontroli wyfaien, faktycznie nadzor ten byt wykonywany.

Dokonane zmiany w trakcie zadania Nr @ldre przedmiotem ww. aneksu (budowa
dodatkowego wjazdu z kostki brukowej o powierzchi9,49 m2 oraz poprowadzenie
70,05mb kanatu z rur PVC SN-8), a takdodatkowy zjazd wykonany bez umowy, nie byty
uzgadnianie z projektantem i nie dokonano ich wata (art. 36 a Prawa budowlanego).

8. NIK negatywnie ocenia opdienia w wyptacie wykonawcy zadania Nr 2 odsetek
z tytutu przechowywania na oprocentowanym rachub&iokowym zabezpieczenia nalego
wykonania umowy (33.099,89 zl), ktéra miata mpist dnia 27 wrzénia 2009r. Zwrot
ww. zabezpieczenia nie ngst, zgodnie z zapisem 8 8 pkt 3a umowy nr 4/PN#O8nia
5 marca 2009 r. w terminie 30 dni po odbiorze estatym, ktory przeprowadzono w dniu
28 sierpnia 2009 r. Zwrotu zabezpieczenia bezteki$&ZD dokonat dopiero 10 grudnia 2009 r.,
po otrzymaniu od wykonawcy, wezwania. Natomiast fatap nalenych odsetek
od ww. zabezpieczenia w kwocie 834,99 ztapatst dopiero w dniu 21 czerwca 2010 r.

9. W ocenie NIK, zaptata egci wynagrodzenia za realizacgadania Nr 2 w kwocie
366.000 zt, ktéra dokonana zostata po uptywiecipi dni od obowizujacego terminu,
spowodowataze PZD zostalo natane na obowazek zaptaty odsetek w wysalad 651,78 zi.
NIK wskazuje take na zagrzenie zaptaty kary umowne] w wyscko 4.726,56 zi,
spowodowane wyznaczeniem daty odbioradawvego zadania Nr 2, na 11 dzjgo otrzymaniu
zgloszenia, zamiast po 10 dniach, jak stanowit $Kt13 umowy nr 4/PN/09, zgodnie z ktérym
PZD byt zobligowany wyznac#ydat: i rozpoca¢ czynndci odbioru robét przedmiotu umowy
w ciagu 10 dni od daty zawiadomienia przez Wykonawgotowdci do odbioru.
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10. NIK negatywnie ocenia take to, ze wniesienie zabezpieczenia mgtego
wykonania umowy nr 1/PN/2010 z 24 marca 2010 rtyamce) realizacji zadania Nr 3
wyegzekwowano dopiero po 6 dniach od jej podpisamiano ze zgodnie z pkt XV ppkt 3
SIWZ tego zadania, zabezpieczenie musialé Wwpiesione w petnej wysoka, niezalenie
od formy wniesienia, najgdiej w dniu zawarcia umowy albo przed jej podpisamiNIK zauwaa
jednoczénie, ze w tej sytuacji zapis w 8§ 10 pkt 2 ww. umowy,nstaiacy ze zabezpieczenie
zostato wniesione, nie byt zgodny ze stanem fakiyte

11. W ocenie NIK dziataniem nierzetelnym bylo nie wyglgmowanie od wykonawcy
zadania Nr 2 obowzku wynikapcego z umowy nr 26/PN/09 z dnia 25 wsria 2009 r. wykonania
Programu Organizacji Ruchu, ktéry w konsekwencgtalowykonany na koszt i zlecenie PZD za
kwote 2.440 zi. NIK uwzgidnia wprawdzie fakt wykonania wskazanych w \&gj@niu prac
zamiennych zrealizowanych przez wykonavwevraca jednak uwagna brak ich udokumentowania.

12. NIK jako nierzetelne ocenia podawanie we wnioskaclofinansowanie Nr 2 i Nr 3
z Programu, a w konsekwencji - w umowach, nieakigedl danych dotyexrych terminow
rozpoczcia prac w ramach zaflabowiem daty te w chwili podpisywania umow bylyane
(zadanie Nr 2 faktyczne rozpeeze nasipito w dniu 18 marca 2009 r., w umowie wskazano
dat 1 kwietnia 2009 r.; zadanie Nr 3 faktyczne rozporz nasipito w dniu 31 marca 2009 r.,
w umowie wskazano datl kwietnia 2010 r.). Podobnie nierzetelne bytozaldualizowanie
harmonogramu rzeczowo finansowego wniosku o dofioaanie z Programu zadania Nr 1, tak
aby odzwierciedlat on rzeczywisty stan i zaawansogvg@rac na dzie sktadania wnioskow.
Powyzsze nieprawidtowszi byty powodami skladania poiejszych poprawek do wnioskow
o ptatné¢, co skutkowato piniejszym otrzymaniem dotaciji.

13. W trakcie kontroli NIK, przeprowadzono dkiny drog objtych zadaniami Nr 1 i Nr
2, w wyniku ktorych ustalono napujace wady nawierzchni asfaltowej: niezasmarowane
lepiszczem krawdzi na hczeniu wykonywanej nawierzchni z poprzednio wykgnarodcinkiem,

niejednorodn& uziarnienia nawierzchni bitumicznej, co spowoda@yej drobne ubytki.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi Najwgza lzba Kontroli wnosi o:
1. Podjecie dzialamapcych na celu rozliczenie z Wojewpd/ielkopolskim dotacji w zvazku z
realizacy niekwalifikowanych prac w ramach zaddr 1 i Nr 2 w hcznej kwocie 44.168,99 zt.
2. Prowadzenie ksgtek drog i obiektdw mostowych oraz dziennika objazdgodnie z wzorem
okreslonym zacznikiem nr 2 do rozpagdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 200
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w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drog pabiich, obiektow mostowych, tuneli,
przepustow i promdw oraz rejestru numerow nadatiagiom, obiektom mostowym i tunelom.

3. Przeprowadzanie kontroli okresowych stanu techeandrog i obiektow mostowych
zgodnie z terminami okénymi art. 62 Prawa budowlanego.
Rzetelne sposdlzanie wnioskéw o dofinansowanie zadaProgramu.

5. Zapewnienie kompletnego i rzetelnego dokumentowpraabiegu robot drogowych oraz
formalne zapewnienie sprawowania nadzoru inwesegskad tymi pracami .

6. Dokonywanie wyboru trybu zamowienia publicznego wzglednieniem specyfiki
przedmiotu zamowienia.

7. Dostosowanie SST do potrzeb i rozmiaru przedmiato&vienia.
Podgcie dziataa w celu wyeliminowania opien w zaptacie nalaosci i zwrocie
zabezpieczeumownych oraz w wyznaczaniu terminéw odbiorow tobo

9. Egzekwowanie zobowzan umownych, w tym zabezpieaze

10. Wyegzekwowanie usuggia stwierdzonych usterek dotycych zrealizowanych zafia

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Poznaniu dzigdaja podstawie art. 62 ust. 1
ustawy o NIK, oczekuje przedstawienia przez PaneeKgra, w terminie 14 dni od daty
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia
uwag i wykonania wnioskéw,aldz o dziataniach podiych w celu realizacji wnioskéw lub
0 przyczynach niepog¢lfia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oaftyl otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgonsz na pimie
dyrektorowi Delegatury Najwaszej Izby Kontroli w Poznaniu umotywowanych zastehe
W sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym tagniu.

W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa #ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.

Rozdzielnik:
1. Adresat.
2. Aa.



