NAJWYZSZA IZBA KONTROLI

DELEGATURA W POZNANIU

LP0O-4101-02-00/2010
Nr ewid. 150/2010/P10162/LPO

Informacja

0 wynikach kontroli

przyznawania oraz wykorzystania
dotacji | pozyczek ze srodkow
Wojewodzkiego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej

w Poznaniu

Poznan lipiec 2010 r.



Misja Najwyzszej Izby Kontroli jest dbatos¢
0 gospodarnosc i skutecznos¢ w stuzbie pu-
blicznej dla Rzeczypospolitej Polskiej

Wizja Najwyzszej Izby Kontroli jest cieszacy sie po-
wszechnym autorytetem najwyzszy organ
kontroli paristwowej, ktorego raporty beda
oczekiwanym i poszukiwanym Zrodfem infor-
macji dla organow wiadzy i spofeczeristwa

Dyrektor Delegatury w Poznaniu:

Jan Kottun

Zatwierdzam:

Stanistaw Jarosz

Wiceprezes

Najwyzszej Izby Kontroli

dnia:

Najwyzsza Izba Kontroli

ul. Filtrowa 57

00-950 Warszawa

tel./fax: 22 444 50 00 / 22 825 44 81

www.nik.gov.pl



Spis tresci

I VAV o] (011172 To 1= o ][ TSP 4
2. Podsumowanie WyniKOW KONEIOli .........cceoiiiiiieeeiiiiiccceeeeeee e 6
2.1. Ogolna ocena kontrolowanej dziat&lTio............cccoeeeeeeeeiiiiiiiiieee, 6
2.2. Synteza WYNIKOW KONLIOli.........ccooviiiieeeee e 7

2.3. Uwagi KACOWE | WNIOSKI ...vvvreiieiiieie e 8
3. Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowa ekonomicznych i
(o1 =T a1 2= Y03/ | )7/ o [P 10
3.1. Charakterystyka stanu prawnego........ccccccceovviiiiiiiiiiiiiiiieee e 10
3.2. Uwarunkowania ekonomiczne i organizacCyjNe...cc...ccccevvvvveeevvvvvnnnnnnnnnnns 12
4. Istotne ustalenia KONtroli ..........cc.uvvvviiiimmeieieec e 14
4.1. Przyznawanie FYCZEK | dOtaC]i.....ccuuueiieieiiiiiiiieiiiiiiiie e 14
4.2. Osiganie zamierzonych efektow rzeczowych i ekologicny.................. 18
4.3. Umowy o payczki i dotacje oraz ich realizacja .........cccceevveiiiiieeeieeeennnnn. 20
4.4. Umarzanie GECI POZYCZEK .........oouiiiiiiiiiiiiaie ettt 22
4.5. Wykorzystanigrodkow Fundusziprzez beneficjentow ......................... 24..
5. Informacje dodatkowe o0 przeprowadzonej Kontroli............cccceeeeeiiiieeeeeennnnn.. 29
5.1. Przygotowani€ KONTIOli............uii i et 29
5.2. Postpowanie kontrolne i dziatania peti po zakaczeniu kontroli............ 29
6. ZARACZNIKI c.coeeeeeeeiiiie e e e e 32



Wprowadzenie

1. Wprowadzenie

Temat i numer kontroli.

Kontrole P/10/162 ,Przyznawanie dotacji i pazek na dziatania proekolo-
giczne zesrodkéw Wojewddzkiego Funduszu OchroSyodowiska i Gospodarki
Wodnej w Poznaniu oraz prawidtowéoich wykorzystania® podito z wtasnej inicja-
tywy Najwyzszej Izby Kontroli. Byta to pierwsza kontrola dotgca bezpérednio
przedmiotowej tematyki.

Cel kontroli.

Celem kontroli byta ocena procedur przyznawaniayprek i dotacji na dzia-
lania proekologiczne zérodkéw Wojewddzkiego Funduszu OchroSyodowiska
i Gospodarki Wodnej w Poznaniu (daleffundus?) oraz wykorzystania ich przez
beneficjentéw, a w szczegbdkw» dokonanie oceny:

* przyznawania oraz rozliczaniapy@zek i dotaciji,
» osiggania zamierzonych efektéw rzeczowych i ekologicimy

» udzielania zaméwiepublicznych przez beneficjent@wunduszu

Zakres podmiotowy kontroli, jej kryteria i okres objety badaniami.

Kontrole przeprowadzono w 11 jednostkach orgagjmgich, w tym wFundu-
szuoraz w 10 jednostkach korzysteych z pomocy finansowej w formie pazek
lub dotacji (beneficjenci), gtdwnie niettacych jednostkami pestwowymi i jednost-
kami samorzdu terytorialnego. Wykaz skontrolowanych jednostenowi zajcznik
(tabela 2 do informaciji).

KontrolaFunduszwostata przeprowadzona na podstawie art. 2 usttevy o
Najwyszej Izbie Kontrofi z zastosowaniem kryteriow oktenych w art. 5 ust. 2
tej ustawy, a wic pod wzgtdem legalnéci, gospodarnéi i rzetelndci. Kontrole
beneficjentéw zostaly Zgprzeprowadzone na podstawie art. 2 ust. 3 pkbblusta-
wy o NIK z uwzgtdnieniem kryteriéw okrdonych w art. 5 ust. 3, to jest pod wegl
dem legalnéci i gospodarngi.

! Tytut niniejszej informacji, dla uproszczenia, Bszmodyfikowany w stosunku do tematu kontroli.
2 Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najsasej Izbie Kontroli (Dz. U z 2007 r. Nr 231, poZQll ze
zm.).
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Badaniami ohjto okres od 1 stycznia 2008 r. do 31 grudnia 2009 r
Czynndgci kontrolne zostaly przeprowadzone w dniach odsR@znia do
28 kwietnia 2010 r.

Uzasadnienie podgcia kontroli.

Najwyzsza Izba Kontroli kontrolowata w przesgto catas¢ gospodarki finan-
sowej Funduszy jednak payczki i dotacje nie byly olje odebna kontroh.
W szczegolnéci za nie kontrolowano tego segmentu dziatldmad~unduszuwraz
z jednoczesnym kontrolowaniem beneficjentéw, w tymiatapcych jako stowarzy-
szenia, fundacje, spoiki i inne jednostki organyjlae korzystajce zesrodkdéw Fun-
duszu
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2. Podsumowanie wynikow kontroli

2.1. Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia, mimo stwiendygch nieprawi-
diowaosci, przyznawanie dotacji i pgczek na dziatania proekologiczne gedkow
Wojewoddzkiego Funduszu Ochroyodowiska i Gospodarki Wodnej w Poznaniu
oraz prawidtowe&c ich wykorzystania.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia tag:

« pomoc finansowaprzyznawana byla przeFundusz na cele okrdone
w przepisach dotyezych ochronyrodowiska,

* w wyniku realizacji zadawspotfinansowanychrodkamiFunduszuv postaci
preferencyjnych poyczek i dotacji osigano zaktadane efekty rzeczowe i ekologicz-
ne.

Nieprawidtowdcia w dziataniactFunduszibyto:

* nierzetelne informowanie potencjalnych beneficjantd terminach skiadania
wnioskéw o pomoc materiadr(terminy okrélano, lecz ich nie przestrzegano),

* nieskuteczna kontrola beneficjentow nad realizagnéw przy wytanianiu
przez nich wykonawcow zaflavspotfinansowanyckrodkami publicznymi z pomi-
nigciem obowazujacych procedur (w szczegoliw okreslonych przepisamustawy —
Prawo zamowig publicznych,

» dokonanie cgciowych umorzé niektorych payczek, pomimo niedotrzyma-
nia przez beneficjentéw postanowiemownych lub zasad oboaxiujacych wFundu-
szu

Negatywnym zjawiskiem byto tae w okresie olefym kontroh NIK wyko-
rzystywano tylko nieco ponad potewirodkow Funduszuprzeznaczonych na cele
okreslone wustawie — Prawo ochrongrodowiska czyli na zadania shice ochronie
srodowiska. Byto to nagpstwem zbyt diych ograniczé w przyznawaniu poyczek i
dotacji, wynikagcych z ustalanych corocznie przez gathdzorcz Funduszuzasad
udzielania pomocy zé&odkoéw Funduszuoraz zakresow list przedsizie¢ prioryte-

towych.
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2.2. Synteza wynikow kontroli

1. W okresie oljtym kontroh w zbyt matym stopniu wykorzystywanwodki
bedace w dyspozycjiFunduszuna wspotfinansowanie inwestycji proekologicznych
w formie payczek i dotacji. W latach 2008-2009 w lokaty bankoangaowano a
okoto 44% wolnychsrodkéw (niewykorzystanych w danym rokwdacych w posia-
daniu Funduszu Gtéwm tego przyczya byly nadmierne wymagania przyznawania
pomocy finansowej, przgie przez organyunduszuW szczegoélngi nie udzielano
pozyczek i dotacji na ¢g¢ zada, ktdre zgodnie zistaw; — Prawo ochronyrodowi-
skamogtyby zosté objete takh pomoa. W latach 2008-2008unduszuwnie korzystat
z mazliwosci uelastycznienia regut przyznawania takiej pom@8yr. 15-17].

2. NIK pozytywnie ocenia udzielanie pazek i dotacji na zadania okltene
w ustawie — Prawo ochronfrodowiska W kontrolowanym okresiBunduszdofinan-
sowywat najczsciej zadania z zakresu ochrony wod i powietrza aadania mage
stuzy¢ zapobieganiu i likwidacji skutkdw povmych awarii. Efektem realizacji tych
umow byto osiganie zaktadanych efektéw rzeczowych i ekologichnystr. 18-20].
3. Dziataniem rzetelnym (uzasadnionym) byto wproreade dodatkowego kry-
terium, nieuwzgidnionego wustawie — Prawo ochronfrodowiskaumazliwiajacego
przyznanie pomocy finansowej tylko tym podmiotortgrie wywhzywaly st z obo-
wiazku uiszczania optat za korzystanie Zedowiska oraz nie posiadaty zalegio
w ptaceniu kar za przekroczenia dopuszczalnychkedel zanieczyszczewprowa-
dzanych dagrodowiska. Rownig dziataniem rzetelnym byt fakée od beneficjentéw
skladajcych wnioski o czsciowe umorzenie pgczek, Funduszwymagat udoku-
mentowanych €wiadczeé o przeznaczenisrodkOw z umorzenia na cele realizowane
w zakresie ochrongrodowiska. [Str. 14].

4. Fundusznie sprawdzat wywizywania s¢ beneficjentow z obowrzku wyta-
niania wykonawcow zadadofinansowywanycBrodkami publicznymi zgodnie z re-
gutami udzielania zamowiepublicznych mimo tegoze umowy ponygdzy Fundu-
szema beneficjentami przewidywaty surgwankcg za niewykonanie tego oboyz-
ku (mazliwos¢ rozwigzania umowy). Tym samyfundusznie egzekwowat ustalonej
przez siebie zasady, shcej przejrzystéci dokonywania zamowiewspotfinansowa-
nychsérodkami, ktorych byt dysponentem. [Str. 21-22].

5. Spdrod dziesgciu skontrolowanych przez NIK beneficjentow, &da z nich

naruszyto dyspozycje przepisoéw dotycych udzielania zamowiepublicznych przy
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wytanianiu wykonawcow zadadofinansowywanych przdzundusz Do przestrzega-
nia tych przepiséw zobowiywaly ich postanowienia umow jakie beneficjenci za
warli z Funduszem[Str. 24-27].

6. Spardéd 28 skontrolowanych przez NIK gziowych umorzé pazyczek, w 6
przypadkachunduszdokonat tych umorze mimo niedotrzymania przez beneficjen-
téw niektorych postanowiieumownych lub obowaizujacych wFunduszuwzasad[Str.
22-23].

7. Fundusznierzetelnie informowat potencjalnych beneficjemt@ terminach
sktadania wnioskow o udzielanej pomocy finansowégdnej strony podag w ogto-
szeniach wizace terminy, a z drugiej przyjmag wnioski po wyznaczonym terminie.
Mogto to prowadzi do nierbwnego traktowania potencjalnych benefigentej po-
mocy. [Str. 14-15].

8. ProceduryFunduszudotyczice postpowar z wnioskami beneficjentéw o u-
dzielenie pomocy finansowej oraz monitoringu umove royly uaktualnione.
W szczegolnéci nie uwzgédniono w nich zadanowoutworzonych komérek organi-
zacyjnychFunduszy zajmupcych sé tymi sprawami, co spowodowatae wnioski

0 przyznanie pomocy Eunduszurozpatrywane byly niezgodnie z oboewijacymi
procedurami, [Str. 22].

9. Rezultaty finansowe kontroli wyniosty 8.888.604

2.3. Uwagi koncowe i wnioski

Kierujac wystpienie pokontrolne do zaydu FunduszyuNajwyzsza Izba Kon-
troli zwrdcita uwag na stwierdzone nieprawidtowa i uchybienia i wnioskowata
m.in. o:

* jednoznaczne informowanie o terminach sktadaniaoskiw o udzielanej
pomocy finansowej,

* podgcie dziatsh mapcych na celu petniejsze wykorzystasiedkow przezna-
czonych na wspoifinansowanie inwestycji proekolagich,

» egzekwowanie od beneficjentow postanawmawartych w umowach i po-
dejmowanie stosownych dziataw przypadku stwierdzenia niewyaziywania sg
przez nich z obowzku prowadzenia pogtowai 0 zamowienia publiczne.

W wystipieniu pokontrolnym do rady nadzorczepunduszuNIK zwrdcita

uwag; na to,ze:
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e ograniczajcy wptyw na wykorzystanie zaplanowanygiodkdéw na paycz-
ki i dotacje miat fakt,42 uchwalane listy przedswzigé priorytetowych dotyczyty za-
kresu 18 kategorii sgood 29 kategorii przewidzianych w ustawidPrawo ochrony
srodowiska,co zawezato mazliwosci wnioskowania o poyczki i dotacje,

e ograniczajcy wptyw na wykorzystanie tyckrodkow (preferencyjnych po-
zyczek) wynikat z przyjtych zasadich udzielania, poniewabyty one zbyt trudne do
przyjecia przez beneficjentow.

Ustalenia kontroli NIK wskazaj na to, ze istniep powane zagraenia
w transparentnym wydatkowaniu przez beneficjentdadkdéw pozyskanych przez
nich zFunduszuBiorac pod uwag to, iz s3 to srodki publiczne Funduszpowinien
w efektywny sposob kontrolowavydatki beneficjentow, w szczegoku tych, kto-
rzy nie nalea do sektora finansow publicznych, poniewae podlegaj oni kontroli
innych organdéw (tak jak podmioty sektora publicamedwickszeniu skuteczrigi
kontroli u beneficjentow obszaréw zyganych z ryzykiem powstania nieprawidtowo-
sci stwzy¢ maze opracowanie metodyki ich kontrolowania.

Funduszwinien tez ustanowt i przestrzegajednoznaczne reguty informowa-
nia potencjalnych beneficjentow o terminach skté@amioskoéw o udzielanej pomo-
cy finansowej oraz terminach ich rozpatrywaniapaiolaniaze takich terminéwun-
dusznie okrdla.
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3. Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarun-

kowan ekonomicznych i organizacyjnych

3.1. Charakterystyka stanu prawnego

Zasady funkcjonowania funduszy ochrofrpdowiska i gospodarki wodnej,
w tym dysponowanie zgromadzonydrodkami, okréla ustawa — Prawo ochrony
srodowiskd (dalej: ,u_Pa").

Od 1 stycznia 2010 r., a gd po okresie okfym kontroh, weszty wzycie
przepisy zmieniajce t ustaw®. Wedtug nowego art. 400 ustu2Pa wojewddzkie
fundusze ochronyrodowiska i gospodarki wodneja ssamoradowymi osobami
prawnymi w rozumieniu art. 9 pkt i#stawy o finansach publicznych

Zgodnie z art. 409 ust. 1 i art. 406 usu P&, w brzmieniu obowgzujacym
do dnia 31 grudnia 2009y srodki wojewddzkich funduszy przeznacza sa wspo-
maganie dziaia29 r@&nych kategorii, w tym zwizanych m. in. z:

* modernizag i inwestycjami, stdacymi ochroniesrodowiska i gospodarce
wodnej, w tym dotyczcych instalacji lub urgdzea ochrony przeciwpowodziowej i
obiektow malej retencji wodnej,

» ochrory przyrody, w tym na ugglzanie i utrzymanie terendw zieleni, zadrze-
wien, zakrzewié oraz parkow,

» gospodark odpadami i ochrappowierzchni ziemi,

» ochromy powietrza i ochromwaod,

» wykorzystaniem lokalnychzroédet energii odnawialnej oraz pomo@rzy
wprowadzaniu bardziej przyjaznych diadowiska nénikow energii,

e utrzymaniem i zachowaniem parkéw oraz ogroddedabych przedmiotem
ochrony na podstawie przepiséw o ochronie zabytkdpiece nad zabytkami,

* badaniami, upowszechnianiem ich wynikow, azeagosgpem technicznym w

zakresie ochronyrodowiska i gospodarki wodnej,

3 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrégngowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 ze
zm.).

* Ustawa z dnia 20 listopada 2009 r. o zmianie ugtaviPrawo ochrongrodowiska oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U Nr 215, poz. 1664.).

® Ustawa z dnia 29 sierpnia 2009 r. o finansachipziych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240).

® Dalej omawia si stan prawny obowzujacy do kaica 2009 r.
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e opracowaniem i wdreniem nowych technik i technologii, w szczegdhkio
dotyczcych ograniczania emisji i zycia wody, a take efektywnym wykorzystywa-
niu paliw,

* przeciwdziataniem klskom zywiotowym i likwidacji ich skutkow dlasrodo-
wiska,

» zapobieganiem i likwidagjpowanych awarii i ich skutkow.

Stosownie do art. 411 ust.u8 P&, wojewodzkie fundusze udzielaly dotaciji,
pozyczek, przekazag srodki finansowe na podstawie umoéw cywilnoprawnych.
Szczegotowe warunki udzielania pomocy publicznejroelkow funduszy na przed-
sigwzigcia z zakresu ochronjrodowiska okrélit wkasciwy minister w rozporzdze-
niach wydanych na podstawie art. 405 usi, Po’. Oprocentowane pgczki mogly
by¢ czeéciowo umarzane, pod warunkiem terminowego wykonaa@dd i osiagnie-
cia planowanych efektow (art. 411 ustu 3P). Ponadto rady nadzorcze wojewodz-
kich funduszy na podstawie art. 414 ust. 1 u_ P& ustalaly szczego6towrasady
udzielania i umarzania pgczek, udzielania dotacji oraz doptat do oprocerstona
preferencyjnych kredytéw i pgczekoraz warunkéw spiaty.

Organami wojewodzkich funduszy byty rady nadzorczarady. Rady nad-
zorcze wojewodzkich funduszy, na podstawie art. ddt4 1 i 3u_Pd, zobowazane
byty m. in. do:

e corocznego ustalania szczegotowyrdsad udzielania i umarzania 3yczek,
udzielania dotacji oraz doptat do oprocentowaniaferencyjnych kredytow i pp
czek(dalej w skrociezasady,

» ustalenia kryteribw wyboru przedsizie¢ finansowanych zérodkéw woje-
wodzkich funduszy,

» zatwierdzania wnioskéw zardu o udzielenie pgyczek i dotacji, ktérych war-
tos¢ jednostkowa przekracza 0,5% przychodow uzyskapyezéz ten fundusz w roku
poprzednim,

» zatwierdzania list tzw. przedsvzie¢ priorytetowych.

Do zada zaradéw wojewddzkich funduszy, zgodnie z art. 4103, nale-
zalo z& m. in.:

e opracowywanie projektow plandéw dziatalcq

" Rozporadzenia tezostaly wymienione w ,Wykazie podstawowych aktowapnych”, patrz: poz. 9-
11 (str. 37 niniejszej informaciji).
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» dokonywanie wyboru przedsvzi¢¢ do finansowania z&odkow funduszu,
» kontrola wykorzystania przyznanychzyeszek i dotacji.

Powotywana ustawa nie ograniczataga podmiotow uprawnionych do ubie-
gania s¢ o pomoc finansowzesrodkoéw wojewddzkich funduszy. O pomoc 4ako-
gty wystpowa: wiec zaréwno jednostki natece do sektora finanséw publicznych
jak i inne jednostki organizacyjne (w tym organjeapozarzdowe) oraz podmioty
gospodarcze i osoby fizyczne.

Podmioty korzystage z pomocy udzielanej przez wojewddzkie fundusze
i zawierajce z nimi umowy cywilno-prawne, pod rygorem rogzénia tych umow,
zobowhzane byly do stosowaniastawy — Prawo zaméwiepublicznycfl (dalej
u_Pzp, a w przypadku podmiotow niezobawanych do jej stosowania wytanianie
wykonawcow zamowig winno nastpowa w trybie przetargu i zgodnie z regutami
przewidzianymi art. 7872" ustawy — Kodeks cywiltyy Zgodnie z przywotanymi
wyzej zasadamiprzyjetymi przezFundusz wskazanych przepisoodeksu cywilne-
go nie stosowato siprzy zamawianiu ustug i dostaw nieinwestycyjnyclvartasci
do 5.000 zt.

3.2. Uwarunkowania ekonomiczne i organizacyjne
Funduszstanowi istotnerddio finansowania przedsizie¢ z zakresu ochrony
srodowiska i gospodarki wodnej. Celem nagizym tych przedsivzie¢ winna by
realizacja zasady zrownow@nego rozwoju oraz polityki ekologicznej preigj przez
organy publiczne. Wana rola Funduszibyto wspieranie zadaistotnych ze wzgidu
na wypetnianie zobowzan migdzynarodowych (dostosowanie do prawa unijnego),
znajdupce w szczegOlnmi odzwierciedlenie w realizacjKrajowego Programu
Oczyszczanidciekow KomunalnycbrazPlanu gospodarki odpadami dla wojewédz-
twa wielkopolskiego
Funduszprowadzit samodzielngospodark finansows, pokrywapc z posia-
danychsrodkow i uzyskiwanych wpltywdéw wydatki na finansovierzada okreslo-

nych wu_Pg oraz kosztow dziatalrsoi.

8 54 one wyszczeg6lnione w art.u8tawy o finansach publiczny¢bz. U. Nr 157, poz. 1240). Wcze-
$niej obowihzywat w tym zakresie art. dstawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach pabiich
(Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.).

° Ustawa z dnia 29 stycznia2004 r. — Prawo zamdwisblicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655
ze zm.).
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Wielkos¢ pomocy finansowej w 2008 r. i 2009 r., udzielopegez Fundusz
w formie preferencyjnych pgczek i dotacji na cele okilene w art. 400 _Pg, wy-
niosta odpowiednio 132.571 tys. zt (58% planu fes@mmego w kwocie 228.492 tys.
zb) i 135.027 tys. zt (58,5% planu finansowego wokve 230.943 tys. zi). W latach
tych Funduszdokonat czsciowych umorzé 333 payczek na kwag 35.480 tys. zi.

Na dofinansowanie przedswizi¢¢ proekologicznych w wojewddztwie wielko-
polskim w latach 2008-2009 ztono odpowiednio 347 i 345 wnioskéw ozyozki
oraz 355 i 299 wnioskow o dotacjeFanduszzawart odpowiednio 139 i 175 umow
pozyczek oraz 211 i 190 umoéw o dotacje. Pozostali skndawcy wycofali swoje
wnioski (a byly to gtéwnie jednostki samadu terytorialnego) albo zostaty one od-
rzucone przeFundusaw trakcie ich rozpatrywania (szczegétowe dane eartizono
w tabelach 4, 6 i 7 w rozdziale Zagniki).

Zgodnie z przyjtymi przezFunduszregutami, przedmiotem wnioskéw oraz
umow z beneficjentami winny Byprzeds¢wziecia obgte corocznie uchwalanymi
listami tzw. przedswzi¢¢ priorytetowych, uchwalanymi przez kadadzorcz Fun-
duszu Listy te za lata 2008-2009 nie wymieniaty przedgieé z zakresuall kate-

gorii wskazanych przepisami art. 406 ust. 1 oraz489 ust. L_Po.

10 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywiBy. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.).
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4, Istotne ustalenia kontroli

4.1, Przyznawanie pozyczek i dotacji'*
Fundusavywiazywat sk z obowazku:
e ustalania corocznychasad udzielania i umarzania fy@zek, udzielania do-
ptat do oprocentowania preferencyjnych kredytowzypzek zérodkow Funduszu
» terminowego zatwierdzania list przegszie¢ priorytetowychFunduszu
» zatwierdzania wnioskéw zardu o udzielenie pgyczek i dotacji, ktérych war-
tos¢ jednostkowa przekracza 0,5% przychodow uzyskapyeez ter-undusaw roku
poprzednim.
NIK pozytywnie ocenia wprowadzenie dasaddodatkowego kryterium, uza-
lezniajacego przyznanie pomocy finansowej od tego, czy pognwywiazywaty sk
z obowhzku uiszczania optat za korzystanieseedowiska oraz od tego, czy nie mia-
ly zalegiagci w ptaceniu kar za przekroczenia dopuszczalnywikasci zanieczysz-
czen wprowadzanych dérodowiska. Roéwnig pozytywnie ocerdi nalezy fakt, ze od
beneficjentéw sktadagych wnioski o cgsciowe umorzenie pagyczek Funduszwy-
magat udokumentowanychiwiadczeé o przeznaczenigrodkdw z umorzé na za-
dania realizowane w zakresie ochra@gngdowiska. Wprowadzenie tych dodatkowych
kryteribw byto zgodne z zasadidzielania pomocy tym podmiotom, ktore spetniaj
wymogi okr&lone w przepisach dotyszych ochronyrodowiska.
Funduszstosowat niejednoznaczne reguty ogtrie terminow sktadania wnio-
skow. W zasadachnie podano terminéw sktadania wnioskow o pomoarfsowy.
W ogtoszeniach publikowanych w ,,Glosie Wielkopolskioraz w lokalnym dodatku
do ,Gazety Wyborczej” zasd Funduszwco roku wyznaczat termin, do ktérego nale-
zalo sklada wnioski o udzielenie pomocy finansowej. W latadd02-2009 wyzna-
czono je odpowiednio do 31 jmziernika 2007 r. oraz 14 listopada 2008 r. W termi
nach tych oraz z ptiodniowym opénieniem wplyrto w latach 2008-2009 odpo-
wiednio 64% i 72% wnioskoéw (dane podano wagzahiku w tabeli 6) Funduszed-
nak rozpatrywat wnioski beneficjentow wptyweae przez caty rok, nie zwajac na

uptyw wczeéniej wyznaczonych termindéw. O takiej ilovosci nie poinformowano

" Dane przywotywane w niniejszym rozdziale zamiesnczw tabelach 3-7 (rozdz.: Zakniki).
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potencjalnych beneficjentéw w ogtoszeniach praséwyo byto dziataniem nierze-
telnym.

Mimo praktyki catorocznego przyjmowania wnioskéwdzielania pomocy,
Fundusznie wykorzystat zaplanowanychodkow przeznaczonych w rocznych pla-
nach finansowych na wspoffinansowanie zageoekologicznych. W planie finanso-
wym Fundusm w 2008 r. zaplanowano pyczki na kwog 199.492 tys. zi, a dotacji
na kwot 29.000 tys. zi, i odpowiednio na 2009 rzpceki na kwog 205.943 tys. zi,
a dotacji na kwat 25.000 tys. zt. W latach 2008-2009 wykorzystan@awdednio
w56% i w 57% planowanyclirodkdw na udzielenie preferencyjnych zgozek.
Kwota niewykorzystanyclrodkéw na udzielenie pgczek wyniosta w tych latach
odpowiednio 87.878 tys. zti 89.100 tys. zt. Natastikwoty niewykorzystanych do-
tacji wyniosty odpowiednio 8.043 tys. zt oraz 6.8y6. zi, a stopi@ zaangaowania
zaplanowanycKrodkow na ten cel wyniost 72% i 73%.

Wykres nr 1.
Wykonanie planu finansowedeunduszyaozyczek w latach 2008 i 2009.

(o))
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Czsciowa przyczyra niewykorzystanigrodkow pomocowychrunduszibyty
rezygnacje zgtaszagjych st wczeniej beneficjentéw ze stata dofinansowanie. W
2008 r. wnioskujcy o pomoc z&rodkow Funduszwrezygnowali z niej w 209 przy-
padkach, co stanowito 30% zlmych wnioskow, w tym byto 157 rezygnacji zzge
czek na kwag 170.580 tys. zt oraz 52 rezygnacje z dotacjiguarh kwote 179.225
tys. zt zt. W 2009 r. wnioskodawcy zrezygnowali apcy w 162 przypadkach, co
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stanowito 25% ztponych wnioskow, w tym byto 130 rezygnacji zzgozek na kwag
143.737 tys. zt oraz 32 rezygnacje z dotacji natkvi®.913 tys. zt. Najestszym
powodem rezygnacji z pomodyunduszubyty rezygnacje w danym roku z realizacji
zada, ktore miaty by objcte wspoifinansowaniensrodkami Funduszy a take
zmiany kosztow zadalub faczenia kilku zadaw jedno zadanie.

Systemowymi przyczynami niewykorzystania przez diiefentow srodkéw
bedacych w dyspozycjiFunduszubyly nadmierne ograniczenia wprowadzane przez
jego organy. Po pierwsze, jakzjwyzej zaznaczono, listy tzw. przedsizie¢ priory-
tetowych nie obejmowaly niektérych przeggric¢ dopuszczonych przepisami
u_Pda, co oczywécie zawezato mazliwosci wnioskowania o piyczki i dotacje. Listy
te, przygte uchwatami rady nadzorczepunduszy nie obejmowaty przyktadowo za-
dan z zakresu: ochrony przeciwpowodziowej (art. 406 Lkt 4u_Pcg), rolnictwa
ekologicznego oddzialggego bezp&rednio na stadrodowiska (art. 406 ust. 1 pkt 11
u_Pa), likwidacji szkdéd w lasach (art. 409 pkiud Pg), czy opracowywania planéw
ochrony obszarow ofiych ochrom ustawow (art. 409 pkt 10u_Pdg). Po drugie,
rada nadzorcza stopniowo wprowadzatazdsaddodatkowe ograniczenia, co byto
zauwaalne nawet w krotkim okresie dwoch lat ¢iego kontrad NIK. Na przyktad:

w 2009 r. umorzenia pgczek przyznanych okénym podmiotom mogty nagho-
wat do wysokaci 15%, podczas gdy rok wcaee] do wysokéci 20%. Po trzecie,
rada nadzorcza nie spowodowata pggig bardziej przyjaznych dla beneficjentow
warunkow udzielania pomocy. W szczegd@ltionie dopuszczata ona do udzielania
pozyczek osobom fizycznym nie prowag@ym dziatalnéci gospodarczej, co ozna-
czato m. in.ze rolnicy indywidualni nie mieli mdiwos$ci starania i 0 talka pomoc.

Z kolei ustalita ona umarzanie pazek na termomodernizacpbiektéw budowla-
nych zaledwie na poziomie 5%, éhwspieranie takich przedsvzie¢ na zasadach
ustawy o wspieraniu termomodernizacji i remorifoprzewiduje tzw. prergi (umo-
rzenie) w wysokéci 20% zesrodkéw Funduszu Termomodernizacji i Remontéw.
Po czwarte wreszcie w 2009 r.zasadaclustalonoze stopa oprocentowania prefe-
rencyjnych payczek wynosi 0,5 stopy redyskonta weksli w stosurdaznym, lecz

nie mniej nz 3%, natomiast w 2008 r. stopa oprocentowania pgiyczek byta usta-

12 ystawa z dnia 21 listopada 2008 r. o wspierammaézolacji i remontéw (Dz. U. Nr 223, poz. 1459
ze zm.).
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lona w wysokéci 0,5 stopy redyskonta weksli w stosunku rocznyme pyto warun-
ku, ze nie mniej ni 3%).
W latach 2008-2009Fundusz rozpatrzyt negatywnie odpowiednio 129
i 90 wnioskow o pomoc finansawpazyczki i dotacje), 4cznie na kwai 102.929 tys.
zt 1 138.286 tys. zt. Najestszymi przyczynami odrzucenia wnioskow o prefeygnc
ne payczki i dotacje byto: niewskazanie efektu ekologiego, brak odpowiedzi da-
nego beneficjenta na proponowaforme pomocy, niezgodny z wnioskiem zakres
rzeczowy danego zadania albo zakres nie miasgcze w kryteriach i priorytetach
przyznawania pomocy przdzundusz a take nie ugcie danego zadania w planie
gospodarki odpadami wojewddztwa wielkopolskiegowshiku kontroli nie stwier-
dzono odrzucenia przdaunduszwnioskow, ktore spetniaty kryteria olitene wza-
sadach.
Wykres nr 2.
PrzychodyFunduszwe tytutu oprocentowania wolnyaiodkow
I Z tytutu odsetek od udzielonychiy@zek w latach 2008 i 2009.

oprocentowanie wolnych
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pozyczek
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Niskie wykorzystanie planowanycimodkéw Funduszuna preferencyjne po-
zyczki i dotacje spowodowato m. in. tee przychodyFunduszuz tytutu oprocento-
wania wolnych (dyspozycyjnychirodkéw w 2009 r. wyniosto 7.838 tys. zt i byto
wyzsze 0 1.831 tys. zt od przychodow z tytutu odsetegkudzielonych piyczek, w
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wysokaici 6.007 tys. zt, podczas gdy jeszcze w 2008 rygitady Funduszuwz tytutu
oprocentowania wolnyckrodkow w kwocie 7.368 tys. zt byly r8ze o0 946 tys. zt od
przychodow w kwocie 8.314 tys. zt z tytulu oproaemdnia od udzielonych pyg-
czek.

Niewykorzystangrodki (wolnesrodki) stanowity istota czes¢ maptku Fun-
duszuogdétem. Saldo rachunkdéw lokat bankowych wolnyadkow wynosito 99.730
tys. zt wedtug stanu z dnia 31 grudnia 2008 r.stamowito 22,8% matku catego
Funduszya 106.084 tys. zt wedtug stanu z dnia 31 gru@fi@O r., co stanowito 23%
majatku.

Niewykorzystanesrodki bgdace w dyspozycjiFunduszubyty zagospodaro-
wywane poprzez otwieranie lokat bankowych, ktorygrocentowanie w 2008 r.

wynosito powyej 6%, a w 2009 r. powgj 5%.

4.2, Osiqganie zamierzonych efektow rzeczowych
i ekologicznych'®

W latach 2008-2009 pomdeunduszuw formie preferencyjnych pgczek
(udzielonego dofinansowania) kierowana byta gtowrae

» ochrorg wod (ponad 73%), a wt na wybudowanie sanitarnych kanalizacji
sciekowych oraz wybudowanie lub modernizaggzyszczalniciekow;

» ochrorg powietrza (odpowiednio okoto 20% i ponad 15%)vgie na prze-
budowe systemow grzewczych.

Nie stwierdzono przypadkéw zawierania umowymzek z beneficjentami na
zadania, ktore bytyby niezgodne z celami ékneymi w ustawieu_Pa.

Zgodnie zzasadambraz lish przedsgwzieé priorytetowych, dotacje udziela-
no przede wszystkim na:

» ochrorg powietrza (w latach 2008-2009 odpowiednio ponaéblniecate
17%), czyli na modernizagjsysteméw grzewczych i zainstalowanie kottébw opala-
nych biomas;

» zapobieganie i likwidagj skutkobw powanych awarii (ponad 17% i 19%),

czyli na zakup samochodow ratownictwa medycznegmiogicznego;

'3 Dane przywotywane w niniejszym rozdziale zamiesnczw tabelach 8-9 (rozdz.: Zakniki).
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* edukact ekologiczna i monitoringsrodowiska (niecate 21% i ponad 35%), w
tym m. in. dofinansowanie edukaciji przyrodniczeggowydawnictw ekologicznych, a
takze stworzenie zintegrowanego systemu monitoringuogktznego w wojewoédz-
twie wielkopolskim.

Wykres nr 3.

Wielkos¢ pomocy finansowefunduszuww latach 2008 i 2009 w formie pypczek
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Stwierdzonoze zataone krotkoterminowe efekty rzeczowo-ekologiczne zo-
staly osignicte. Nie stwierdzono przypadkéw zawierania priemduszuméw o
dotacg na zadania, ktére bytyby niezgodne z celami @&rgymi w ustawieu_Pa.

W wyniku realizacji zakaczonych i oddanych dozytkowania przedsivzieé
wspoffinansowanych przeEunduszosiagnieto m.in. nasipujace efekty rzeczowe i
ekologiczne:

« W 2008 r. zwgkszono przepustowié oczyszczalniciekéw o 4.301 rfidok,
wybudowano 213 km sieci kanalizacyjnych; zmniejszdos¢ wprowadzanego do
powietrza: dwutlenku siarki o 48 Mg/rok, dwutlenkggla o 5.078 Mg/rok, pytow o
108 Mg/rok; zwegkszono mas segregowanych odpadow o 2.174 Mg/rok: zrekulty-
wowano 7,7 ha sktadowisk;

« W 2009 r. zwgkszono przepustovié oczyszczalniciekéw o 815 mydoh,
wybudowano 377 km sieci kanalizacyjnych; zmniejszdos¢ wprowadzanego do
powietrza: dwutlenku siarki o 75 Mg/rok, dwutlentuggla o 4.05 Mg/rok, pytdw o
107 Mg/rok; zwekszono mas segregowanych odpadéw o 1.217 Mg/rok, zrekulty-

wowano 3,0 ha sktadowisk.

4.3. Umowy o pozyczki i dotacje oraz ich realizacja

Na podstawie badania dokumentacji zawartych unm80(umow wybranych
losowo, tj. 4,2% rozliczonych w latach 2008-2008)az z dokumentacjami rozlicze-
niowymi, mazna sformutowa nizej wyszczegoélnione stwierdzenia i oceny.

Zadania, ktére byty obje wnioskami o dotacje i ggczki, a w konsekwencji
objete umowami, byly zgodne z obayujaca w danym roku lisf przedsgwzigc
priorytetowych oraz przgtymi kryteriami oceny i wyboru wnioskow o udzieleni
pomocy finansowej. Beneficjenci spetniali warunkynikajace z obowizujacych
zasad w szczegolngci wywiazali sk z obowazkéw uiszczania optat za korzystanie
ze srodowiska i administracyjnych kar pieanych stanowicych wptywy Funduszu
Zapewniali oni petne pokrycie planowanych kosztaweplsewzieé. Przedsjwziecia
byly dofinansowane do okilenej w zasadachwysokaci i przy zachowaniu warun-
kéw dotycacych: okresu trwania umow, oprocentowaniaywaek, karencji w spta-
cie rat kapitatowych i terminu wykorzystania dotaé¢jlanowane efekty rzeczowe
i ekologiczne zostaty w sposéb jednoznaczny i wymyeokr&lone we wnioskach.

Zawarcie umoéw poprzedzito padje uchwaty wtaciwego organdrunduszyco byto
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zgodne z art. 414 ust. 1 pkt 5 litubPa. Uruchamianigrodkéw na dofinansowanie
przeds¢wzie¢ nastpowato na podstawie dostarczonych przez benefiyertoku-
mentow, wymienionych w arkuszu rozliézezgodnie z obowizujacym wzorem oraz
po spetnieniu innych warunkow umownych.

W przypadku opgnien w sptacie rat kapitatowych;unduszzabezpieczyt w
umowach z beneficjantami naliczanie zadga dzien odsetek karnych, a w okresie
objetym kontroh NIK wzywat do ich sptatyFundusawystat i skutecznie deczyt 52
wezwania do zaptaty, z czego 34 w 2008 r. i 18 @920 W wyniku prowadzonych
dziatar oraz egzekucji przez komornikad®wegoFunduszodzyskat cat kwote 29,3
tys. zt roszczé wraz z kosztami pogbowan.

W umowach zawieranych z beneficjentafynduszzastrzegt sobie prawo
skontrolowania w kadym czasie sposobu wykorzystania pomocy finanséwapu-
szu oraz zobowgzal ich do wykorzystanigrodkéw zgodnie z przeznaczeniem.
W umowach ustalono teobowihzek udostpnianiaFunduszowiprzez beneficjentow
niezlednych dokumentow, a tak& udzielania wisciwych oraz rzetelnych informaciji
i wyjasnien. Ponadto zobowrzano beneficjentow do stosowania procedur przewi-
dzianychu_Pzpalbo regut przewidzianycKodeksem cywilnyrprzy zlecaniu robot
budowlanych, wykonaniu ustug lub dostaw. Beneficjepotwierdzali to poprzez
sktadanie odpowiednichswiadczé. W przypadku nie stosowania przez beneficjen-
tow tych procedur, w umowach przewidzianoztiveos$¢ ich rozwhzania.

Kontrole prowadzone przdzunduszu beneficjentow wykazywaty maty sto-
pien wnikliwosci i byly nieskuteczne. Sgwdd 245 kontroli w 2009 r., uchybienia
i nieprawidtowdci stwierdzono tylko w 35 skontrolowanych podmidtagl4,2%
kontroli), podczas gdy NIK stwierdzita nieprawidto$ei w 60% skontrolowanych
przez siebie podmiotach. Mata skutecgn&ontroli u beneficjentéw spowodowana
byta nieobgciem kontrod obszaroéw najbardziej nax@nych na potencjalne nieprawi-
diowaosci, a przede wszystkim brakiem kontroli wylaniamigkonawcow realizacji
zada wspotfinansowanych przéaundusz.

W szczegolnéci Fundusznie dokumentowat (nie badat) — w trakcie kontroli
prowadzonych u beneficjentow — wyaywania st z obowhzku wydatkowania
przekazywanyclrodkoéw zgodnie z procedurami okienymi w przepisach dotyaz
cych udzielania zamowiepublicznych.

Tylko w jednym przypadku, spad 30 obgtych analia NIK, Funduszskon-

trolowat pos¢gpowanie przetargowe prowadzone przez beneficjétavyniku kon-
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troli przez Funduszzadania p. nTermomodernizacja budynkéw Ochotniczych Huf-
cow Pracy — Centrum Ksztalcenia i Wychowania w #lege. Likwidacja kottowni
weglowo-miatowej, wybudowanie lokalnych kottowni gayoh. Il etap ustalono w
szczegolnéci, iz: [1] po otwarciu kopert z ofertamiadano ich uzupetnienia, co naru-
szato przepis art. 86 i 87 ustu2Pzp [2] brakowato potwierdzenia wystania infor-
macji o wyborze oferenta do wszystkich uczestnil@stpowania, co byto niezgod-
ne z art. 9 ust. 1 i art. 92 ustulPzp [3] w protokdle posipowania nie byto indywi-
dualnych ocen spogdzonych przez cztonkéw komisji przetargowej, wbidyspozy-
cjom wynikapcym z art. 96u_Pzp Umow z beneficjentem aneksowano, zksza-
jac kwot netto pomocy z 827.898,34 zt do 863.140,36 zks€prac nad wykona-
niem tego zadania zlecono w trybie bezprzetargowgspodarstwu pomocniczemu,
okreslajac wartg¢ zlecenia na 571.000 zt. W dokumentacji ppsetvania przetargo-
wego, prowadzonego przez gospodarstwo pomocnicakowato potwierdzenia wy-
stania informacji o wyborze oferenta do wszystkigtzestnikbw pogpowania, a w
protokole posfpowania brak byto indywidualnych ocenasikowych wszystkich
cztonkow komisji przetargowej. Inne dostawy npgy bez przeprowadzenia pest
powaa 0 zaméwienia publiczne. Mimo stwierdzeniaza@ch nieprawidtowséci,
Funduszzawart z beneficjentem umevprzekazanigrodkdéw w wysokéci 774.000
zt (koszt catkowity tego zadnia wyniést 1.641.39572).

Fundusznie posiadat uaktualnionych procedur gpstvania z wnioskami
beneficjentéw o udzielenie pomocy finansowej oraanitoringu umow. Procedury
przyjete w dniu 2 czerwca 2006 r. nie byly od tego czasktualniane, nie uwzgl-
niaty zatem péniejszych zmian struktury organizacyjneunduszu Sukcesywne
wprowadzanie Wwunduszwintegrowanego systemu informatycznego nie uzaakdn
braku aktualizacji procedur, uwzghiajcej zadania nowo utworzonych komorek
organizacyjnychtakich jak dziaty: przygotowania umow, monitoringmow oraz

kontroli przedsiwzig¢.

4.4. Umarzanie czesci pozyczek

Umorzenie cgsci danej payczki nasgpowato na wniosek pyczkobiorcy,
po spetnieniu warunkéw okilenych w umowach orazasadachW umowie paycz-
ki okreslano nastpujace warunki jej umorzenia: [1] terminowe zakaenie przed-
sigwzigcia, [2] terminowe sptacanie pgczki wraz z odsetkami, [3] aginigcie efek-
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tu rzeczowego i ekologicznego, [4] zatwierdzenielicaenia payczki, [5] wywia-
zywanie s¢ z obowhzku uiszczania opfat i kar (tzwrodowiskowych). Dazasad
wprowadzono postanowieniez warunek terminowej sptatyetizie uznany za spet-
niony, jezeli taczne opanienie w sptacie rat i odsetek nie przekroczy 60 (dkres
kredytowania nie ditszy niz 6 lat) lub 90 dni (okres kredytowania éézy). Ponadto
— poczynajc od 2009 r. — skfadag wniosek o umorzenie pyczki, beneficjent byt
zobowhzany zadeklarowa przeznaczenie umorzonej kwotyzgozki na przedst
wzigcia z zakresu ochroriyodowiska.

W 2008 r.Funduszdokonat umorze czgéci 166 payczek na dczmg kwote
17.933,9 tys. zt, a w 2009 r. umofizezgsci 168 payczek na dczm kwote 17.457
tys. zt.

Ustalono jednakze dla niektorych zadaFundusznierzetelnie dokonywat
umorze czesci pozyczek, poniewa czynit to pomimo niedotrzymania przez benefi-
cjentow niektérych postanowievynikajacych z uméw lub zasad W czterech przy-
padkach, spwod 28 obgtych analiz NIK, tacznie na kwai 1.331.525 zt, dostarczo-
no zawiadczenia o osgnicciu efektdw ekologicznych po terminach wyznaczonych
umowami, a mianowicie z opnieniami od 4 do 74 dni. ROwriiev czterech przy-
padkach dokonano umotrzedacznie na kwat 1.614.275 zt, mimae beneficjenci nie
dostarczyli prawomocnych uchwat dtawych organdw o przeznaczensuwodkow
pochodacych z czéciowego umorzenia pyczek na kolejne inwestycje proekolo-
giczne. W przypadku jednego umorzenia na kwid.000 zt, dostarczono protokoét
ostatecznego odbioru i przekazania do eksploataggstycji po terminie wyznaczo-
nym umowi. Rowniez w przypadku jednego umorzenia kwoty 699.275 Ziypoko-
biorca dostarczyt protokét dotygzy catlego zadania polegaggo na budowie drogi,
zamiast protokotu ostatecznego odbioru i przekazdoi eksploatacji instalacji sani-
tarnej finansowane] przeEFundusz Uchybienia i nieprawidiow&ei stwierdzono
w przypadkach 6 spraw sfpod 28 poddanych analizie.
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4.5. Wykorzystanie srodkow Funduszu przez benefi-
cjentow

Kontrola NIK objeto 10 wnioskodawcéw, z ktoryniiunduszpodpisat umowy
pozyczki i o dotacje na wspolfinansowanie zadelacznej wartéci 40.294,2 tys. 2f.
Przekazane beneficjentom preferencyjneypeki i dotacje na te zadania wyniosty
11.700,8 tys. zt, a zatem 29% ich wadioW podziale na zadania dotowareadania
wspierane preferencyjnymi ppczkami, wspoffinansowaniEunduszuprzedstawiato
si¢ nastpujaco:

» z siedmioma wnioskodawcarfunduszpodpisat umowy dotacji na wspoffi-
nansowanie zadao wartgci 33.819,9 tys. zt; pomoc Zeodkow Funduszuwyniosta
8.303,4 tys. zi, t. . 24,6% wakd tych zadég;

* z trzema wnioskodawcarkiunduszpodpisat umowy poyczki na wspotfinan-
sowanie zada o wartagci 6.474,3 tys. zt. Preferencyjne ayazki udzielone przez
Fundusza te zadania wyniosty 3.397,4 tys. zi, czyli 32 Wwartgci zada.

Najwyzsza lzba Kontroli nie zglosita zastéeé do rzetelnéci wnioskow
0 pazyczki i dotacje sktadane Wwunduszu Otrzymanesrodki finansowe na wspoffi-
nansowane zadania byly przez beneficjentow wykadamgs zgodnie z przeznacze-
niem. Rozliczé dokonywano stosownie do warunkow ustalonych w uadwzawar-

tych zFunduszenn harmonogramami rzeczowo — finansowymi.

Udzielanie zamowi@ publicznych przez beneficjentéwFunduszu
NIK stwierdzita, ze beneficjenci wydatkowakrodki Funduszuz nasgpuja-

cymi skutkami: [1] z nieprawidtowdgiami poniesiono wydatki na zadania o wéeto
32.929,2 tys. zi, co stanowito 81,7% wydatkéw naadania; w tyngrodki Funduszu
stanowity 7.759,6 tys. zi, tj. 66,7% tej kwoty; [2Juchybieniami (dwdch beneficjen-
téw) poniesiono wydatki na zadania o wéaciod.449,7 tys. zt, stanowdej 11% wy-
datkéw na te zadania; w tyfnodki Funduszwstanowity 2.535,4 tys. zi, t. j. 21,8% tej
kwoty; [3] pozytywnie oceniono wydatki na zadaniavartasci 2.915,2 tys. zt, czyli
7,3% wydatkow na nie, przy czysnodki Funduszustanowity 1.405,8 tys. zi, czyli

12% tej kwoty. Nieprawidtowiri w wydatkowaniusrodkow skutkujce naruszeniem

14 5zczegolowe dane podano w tabeli 2 (patrzaczaliki).
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prawa stwierdzono u trzech g$pdd dziesiciu beneficjentdéw olgfych kontroh NIK
na hczm kwote 4.416.881 zi.

Poniej przyktadowo wskazano niektore z nieprawidiéero uchybien.

Centrum Wyszkolenia Jedzieckiego Hipodrom Wola spétka z 0. 0. w Po-
znaniu. Prace projektowe zwzane z realizagjprzedstwziecia p. n. @ena stanu
technicznego budynkéw, projekt termomodernizadgkibw oraz projekt kottowni i
sieci cieplnejjednostka zlecita spoétce ,MProjekt”, zawier@jtrzy odebne umowy
bez stosowania przepisaw Pzp tacznie na kwai 114.500 zt netto, co byto narusze-
niem zakazu ok&onego w art. 32 ust. @ Pzp Wartag¢ przedsiwzigcia wynosita
1.362.281,95 zi, a koszty sfinansowanezypaka Funduszuwynosity 900.000 zt
(z mazliwoscia jej umorzenia do wysokoi 15%).

Przedsibiorstwo Wodociagow i Kanalizacji WODKAN w Ostrowie
Wielkopolskim. Jednostka ta nie podata w zawiadomieniach wynikpéciu post-
powa - streszcze ocen i poréwnia ofert zawierajcych punktacje przyznane ofertom
w odniesieniu do kalego kryterium ocen ofert oraacknej punktacji. Byto to nie-
zgodne — wéwietle obowazujacego wowczas stanu prawnego — z dyspozycjami art.
92 ust. 1 pkt u_Pzpi ograniczato wykonawcow w korzystaniu z przystugych
srodkéw ochrony prawnej przewidzianych w art. 180Pzp W przypadku budowy
dwoch odcinkéw kanalizacji sanitarnej, jednostka podgta dziataa zmierzagcych
do zabezpieczeniagsprzed wyborem oferty zawiengje] razaco nisk cerg, o kto-
rych mowa w art. 9Q_Pzp Warta¢ kosztorysowa obu odcinkdéw wyniosta netto
307.115,38 zt i 98.014,06 zt. W pierwszym przypadkytoniony zostat w drodze
przetargu wykonawca ofergy cere 160.933,51 zt, a wC nizsz o0 47,6% od warto-
sci kosztorysowej, a w drugim zaoferowana cena wya@&8.000 zt i byta 0 61,2%
nizsza od wartéci kosztorysowej. Pogbowania o zamowienia publiczne prowadzo-
no z naruszeniem art. 8 ustulPzp(zasada jawnii), art. 92 ust. 21_Pzp(obowia-
zek zamieszczania informacji o0 zamowieniu) oraz @8tust. 1 pkt 3-%_Pzp(doku-
mentowanie pogpowa).

Polskie Towarzystwo Melioracyjne Oddziat w Koninie Jednostka prze-
prowadzita posfpowanie o zamowienie publiczne o wanio61.546,55 zt, ktérego
przedmiotem byto zorganizowanigy/jazdu do Niemieev 2009 r Osoby wykonujce
czynndgci w tym posgpowaniu (prezes i skarbnik stowarzyszenia) niezytio
oswiadcze o istnieniu lub braku podstaw do wgkenia z toczrego st postpowa-

nia, czym naruszyli postanowienia art. 17 ustu_Pzp Umowy z wykonawcami
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przedsg¢wzi¢¢ dofinansowywanych przezunduszpodpisywat wyacznie prezes sto-
warzyszenia, pomim@e upowanienie zaradu gtéwnego oraz statut stowarzyszenia
przewidywato podpisywanie zoboygian finansowych przez prezesa i skarbnika. W
umowach tych interes stowarzyszenia nie bykenaie zabezpieczony, m. in. z uwa-
gi na brak sankcji z tytutlu odgtienia od wykonania ustugi albo nienaltego jej
wykonania. Jednostka otrzymata w 2009 r. dotacgezmaczone na dziataktoedu-
kacyjm zwiazamy z ochrom srodowiska i gospodagkwodmn w wysokdaci 84 tys. zt.

Polskie Zrzeszenie liynierow i Technikow Sanitarnych Oddziat Wielko-
polska. Prowadzc postpowania o zamoOwienia publiczne, jednostka naruszyta-
de pisemndci okreslona w art. Qu_Pzp poniewa nie zostaly sporizone — poza
protokotami wyboru wykonawcy i umowamizadne dokumenty wymagane przepi-
samiu_Pzp Osoby dokonuce czynnéci w prowadzonych pogbowaniach nie zto-
zyty oswiadcze o istnieniu lub braku podstaw do wgkenia z toczcych st post-
powai, wymaganych przepisem art. 17 ustu 2Pzp.Réwniez protokoty z posipo-
wan przetargowych nie spetniaty wymagakreslonych w art. 96 ust. 1-8_Pzp bo-
wiem nie wskazywaly ceny oferowanej przez wykonawayaz nie miaty wisci-
wych zahcznikéw. Ponadto jednostka dokonata wyboru wykorawaa podstawie
ofert ztazonych jedynie w formie elektronicznej i nie posiadpisemnej lub elektro-
nicznej dokumentacji w tej sprawie. Mimo tego, waxkie ob¢tym kontroh NIK,
jednostka otrzymata dotacje w wysgkd 400 tys. zt w 2008 r. i 450 tys. zt w 2009
r., ktére przeznaczone byly na publikacje wydawmiat ramach prowadzonego pro-
gramu edukacji ekologicznej i zorganizowania w 200Bonferencji oraz medzyna-
rodowego forum w 2009 r.

Oddziat Wojewddzkiego Zwhzku Ochotniczych Strazy Pazarnych RP
Wojewoddztwa Wielkopolskiego Zaréwno w 2008 r., jak w 2009 r., prowadzpo-
stepowania o dostagvsamochoddéw w trybie przetargu nieograniczonegingstka
nie przestrzegata w peini zasady zachowania ucpdmekurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcéw, zawartej w art. 7 ust Pzp W 2008 r., w trakcie post
powania przetargowego na dostath® wozdéw strazackich, stosuic przepis art. 89
ust.1 pkt 2u_Pzp odrzucono oferty czterech spdd pieciu dostawcéw ze wzetiu
na to,ze oferowane przez nich pojazdy posiadaty zbiomi&dy o parametrach nie
spetniajcych wymaga okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
(w skrécie:SIWJ. Sprawa ta byta przedmiotem kontroli &dz Zamowi@é Publicz-

nych. Urad ten zakwestionowat odrzucenie ofert, zwracajwag na naruszenie
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zasady uczciwej konkurencji z art. 29 ustu_Pzpprzy formutowaniu WSIWZwy-
mogoéwtechnicznych stawianych samochodom stanoyn przedmiot zakupu i za-
powiedziat skierowanie stosownego zawiadomieniaamseeniu dyscypliny finan-
sow publicznych. Jak wykazata NIK, podobna niepdhwwwos¢ wyshpita takze w
trakcie posipowania w sprawie zakupu 16 samochodoéw ratowniegoicgych w
2009 r. Okrélone w SIWZwymogi techniczne stawiane pojazdom przekraczaly —
Sposob merytorycznie nieuzasadniony — parametrgsiokie wrozporz;dzeniu Mini-
stra Spraw Wewtrznych i Administracji w sprawie wykazu wyrobowgtych za-
pewnieniu bezpiecidstwa publicznegg...]*®, co preferowato tylko jednego dostaw-
ce. Nieuprawnione ograniczenie zastosowane we¢postaniu przetargowym skut-

kowato udziatem w nim tylko jednego oferenta.

Inne nieprawidtowosci stwierdzone u beneficjentdw pomocyunduszu
W toku realizacji niektérych przedsizie¢, wspotfinansowanych przez

Funduszniewtaciwie sprawowany byt nadzor nad prowadzonymi pradaudowla-
nymi. Zastrzeenia budzit sposob wynagradzania inspektoréw nadzor

W Przedsibiorstwie Wodocigow i Kanalizacji WODKAN w Ostrowie Wiel-
kopolskim nieprzestrzegane byty wymogi oitome w rozporz;dzeniu Ministra In-
frastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawieedrika budowy, monta i roz-
bidrki, tablicy informacyjnej oraz ogtoszenia zakgigcego dane dotygee bezpie-
czeistwa pracy i ochrony zdrowidmiedzy innymi w zakresie:

* ujmowania w dziennikach budowy wszystkich zdare®koliczndci zacho-
dzacych w toku wykonywania rob6t i magych znaczenie przy ocenie technicznej
prawidtowaci wykonywania budowy,

* odnotowywania w dziennikach i dgizania w sposoéb trwaty protokotéw: od-
bioru wykonanych robét, odbioru kcowego zadania inwestycyjnego i przekazania
do wytkowania, przegldu przywrdcenia do stanu pierwotnegogkago pasa drogo-
wego, badania zagzczenia gruntu i przgjia terenu budowy,

* czytelnego prowadzenia dziennikéw budowy,

!> Rozporadzenie Ministra Spraw Wewtrznych i Administracji z dnia 20 czerwca 2007 r. w
sprawie wykazu wyrobow stgcych zapewnieniu bezpieadsdwa publicznego lub ochronie
zdrowia izycia oraz mienia, a tak zasad wydawania dopuszczenia tych wyrobowagt u
kowania(Dz. U. z 2007 r. Nr 143, poz. 1002).

®Dz. U. Nr 108, poz. 953.
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* dokonywania wpisow stwierdzgjych fakt zamknicia dziennika.
Przedsibiorstwo Wodocigow i Kanalizacji WODKAN naruszyto przepisy
art.122 ust. 1 pkt Bistawy z dnia 19 lipca 2001 r. Prawo wollherowadzc bez
pozwolenia wodnoprawnego roboty awane z odtworzeniem rowu melioracyjnego

po przejciu budowanej kanalizacji sanitarnej.

Dz, U. z 2005 r., Nr 239, poz.2019.
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5. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kon-
troli

5.1. Przygotowanie kontroli
Kontrolg P/10/162 przeprowadzita delegatura NIK w Poznabék wczéniej

podano, kontral objeto 11 jednostek, tfFunduszoraz 10 podmiotow, ktére otrzyma-
ty pomoc zesrodkow tegoFunduszu Przy doborze beneficjentow uwzdhiony byt
aspekt ranorodndci jednostek wykorzystagych srodki pomocowe ze wzgliu na
ich status. Kontrole przeprowadzono w stowarzysagnzajmujcych s¢ problema-
tyka ekologiczn, fundacjach i spotkach oraz w jednej jednostcezbtmivej (Cen-
trum Ksztatcenia i Wychowania Ochotniczych Hufcévady w Pleszewie). Zesta-
wienie skontrolowanych jednostgkzedstawiono w zatzniku do niniejszej infor-
macji®. U beneficjentéw kontrolowano realizaciad@ wspomaganychirodkami
Funduszuytakich jak: dziatania edukacyjne, ograniczenigom@dzania zanieczysz-
czen do powietrza atmosferycznego, zakup sprzxhronacegosrodowisko czy bu-

dowa kanalizacji sanitarne;j.

5.2. Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po za-

konczeniu kontroli

Jedna z kontrolowanych jednostek zgtosita zastmzie do ustale zawartych
w protokole kontroli, ktére e#ciowo zostaty uwzgidnione, a pozostate takich za-
strzezen nie zgtosity.

Do kierownikow skontrolowanych jednostek, NIK gkiwata wysipienia
pokontrolne zawierage oceny, uwagi i wnioski w sprawie usgtia stwierdzonych
nieprawidtowdci. Do Przedsbiorstwa Wodocigow i Kanalizacji WODKAN
w Ostrowie Wielkopolskim w wysgpieniu pokontrolnym nie sformutowano wnio-
skow z uwagi na przedstawienie przez kontrolawgnostk dodatkowych wyja-
$nien co do dziata podgtych po wnioskach sformutowanych na naradzie pakbnt

nej. W wysspieniach pokontrolnych zawartgckznie 15 wnioskow.

18\ tabeli 1 wskazano zegeneralne oceny sformutowane przez NIK.
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We wnioskach do jednostek korzygtajch z pomocyrunduszupostulowano
w szczegolnéci, by: [1] zapewniono rzetelne rozliczanie przedgie¢ dofinanso-
wywanych przezundusz|[2] w petni realizowano zobowzania wynikajce z uméw
z Funduszem[3] podgto dziatania zapewniage stosowanie przepisow dotgcygch
udzielania zamowie publicznych, w tym nalg/cie dokumentowano pagtowania
0 udzielenie zamowige a osoby wykonuge czynnéci w postpowaniach sktadaty
niezlzdne dwiadczenia, [4] przestrzegano postanawidasnych regulamindw i sta-
tutow.

W wystpieniu pokontrolnym do zagdu Funduszupostulowano m. in., aby:
[1] podjcto dziatania majce na celu petniejsze wykorzystadi@dkdéw przeznaczo-
nych na wspoétfinansowanie inwestycji proekologiazmy{2] egzekwowano od bene-
ficjentbw postanowienia zawarte w umowach i podejameo stosowne dziatania
w przypadku stwierdzenia niewyarlywania s¢ przez nich z obowezku prowadzenia
postpowair 0 zamowienia publiczne, [3] padp dziatania w celu sprawdzania reali-
zacji zamowié publicznych, w szczegdéldo dla podmiotéw, ktore nieagszaliczane
do sektora finansow publicznych, [4] jednoznacaniermowano o terminach skia-
dania wnioskéw o udzielanej pomocy finansowej, ydktualniono procedury past
powania z wnioskami beneficjentéw o udzielenie poynfinansowej, [6] opracowa-
no metodyk kontroli w celu zwgkszenia jej skuteczgoi.

W wystpieniu pokontrolnym do rady nadzorcZzapnduszuwnioskowano m.
in. aby zwekszy wykorzystaniesrodkow Funduszuna dziatania proekologiczne po-
przez rozszerzenie zada listy przedsiwziac¢ priorytetowych i stworzenie bardziej
przyjaznych warunkéw udzielania pomocy prEemdusz.

Kierownicy kontrolowanych jednostek nie sktadadisizzeéen do ocen, uwag
i wnioskéw zawartych w wyspieniach pokontrolnych. W odpowiedziach, we
wszystkich przypadkach, informowali oni o pedp dziatah na rzecz realizacji wnio-
skow pokontrolnych.

Rezultaty finansowe kontroli NIK wyniosty 8.88846&t. Wiazaty st one
z wydatkowaniem przez cztery kontrolowane jednogidkow publicznych z naru-
szeniem prawa na kwpb.228.529 zt oraz umorzenia praeanduszczesci pazyczek
dla széciu pazyczkobiorcéw (spérdéd 28 skontrolowanych), mimo niedochowania
przez nich warunkéw umownych na kw@&.360.075 zt.

W zwiazku ze stwierdzeniem naruszaniaPzp NIK skieruje zawiadomienie

do rzecznika dyscypliny finansow publicznych. Wrjgoh przypadku NIK skierowata
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zawiadomienie o popetnieniu wykroczenia do inspektoadzoru budowlanego w

zwiazku z naruszeniem przepisu prawa wodnego.
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6. Zataczniki

Tabele

Tabela 1. Wykaz skontrolowanych podmiotéw.

Ocena skontrolo-

Jednostka Stano- Imic, Okres sprawo- wanej dziatalno-
wisko nazwisko wania funkgcji ‘o
s$ci przez NIK
Wojewédzki Fundusz OchronyPrezes Przemystaw| Od 26 lutego | Pozytywna mimo
Srodowiska i Gospodarki Gonera 1999r. stwierdzonych

Wodnej w Poznaniu

nieprawidtowdgci

Jednostki korzystage z dotacjFunduszu

Polskie Towarzystwo Meliora; Prezes Zenon Od 1 listopada | Pozytywna mimo
cyjne Oddziat w Koninie Siwinski 1990rr. stwierdzonych

nieprawidtowdci
Polskie Zrzeszenie hynieréw | Prezes Jan Od 1 stycznia | Pozytywna mimo
i Technikdéw Sanitarnych Od- Lemaaski 2008 r. stwierdzonych
dziat Wielkopolski w Poznaniu nieprawidtowdgci
Oddziat Wojewoddzki Zwizku | Prezes Stefan Od 25 wrzénia | Pozytywna mimo
Ochotniczych Stray Pazar- Mikotajczak | 2004 r. stwierdzonych
nych RP w Poznaniu nieprawidtowdgci
Wielkopolska Izba Rolnicza w Prezes Piotr Od 15 marca | Pozytywna ze
Poznaniu Walkowski 2007 r. stwierdzeniem

uchybie
Samodzielne Koto Terenowe | Prezes Jacek Od 5 marca Pozytywna
nr 185 Spotecznego Towarzy Arteniuk; 2009r.
stwa Gwiatowego w Poznaniu Hanna Od 27 kwietnia

Janowicz 2005 .

Fundacja Biblioteka Ekolo- | Prezes Jan Od 20 listopada Pozytywna ze
giczna w Poznaniu Smietowski | 1996 r. stwierdzeniem

uchybie
Centrum Ksztatcenia i Wy- Dyrek- | Krystian Od 2 maja Pozytywna mimo
chowania Ochotniczych Huf- | tor Piasecki 2002 r. stwierdzonych
cbéw Pracy w Pleszewie nieprawidtowdci

Jednostki korzystage z preferencyjnych pgczekFunduszu

WODKAN Przedsgbiorstwo | Prezes Jacek Od 30 marca | Pozytywna mimo
Wodocihgdw i Kanalizacji w Nasiadek 2007 r. stwierdzonych
Ostrowie nieprawidtowdgci
Centrum Wyszkolenia 2e Prezes Piotr Od 27 marca | Pozytywna mimo
dzieckiego Hipodrom-Wola Jaroszyiski 2007 r. stwierdzonych
spotka z o. o. nieprawidtowdgci
Spoétdzielnia Mieszkaniowa | Prezes Zdzistaw Od 1 p&dzier-| Pozytywna
Tecza w Turku Jezierski nika 1997 r.
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Tabela 2. Przedmiot i waé pomocyFunduszwdzielonejbeneficjentom

, Wartcs¢ za- | PomocFunduszy
Jednostka Nazwa zadania )
dania [zi] wg umowy [zi]
Polskie  TowarzystwoDzialalng¢ edukacyjna zwizana z  222.012,38 154.000
Melioracyjne Oddziat wproblematyly ochrony $rodowiska i
Koninie gospodarki wodnej
Polskie Zrzeszenie InKompleksowa realizacja programu4.684.600,00 650.000
zynieréw i Technikéw edukacji ekologicznej
Sanitarnych OddzigiKKompleksowe przygotowanie kgkii | 1.162.750,00 100.000
Wielkopolski w Poznarmateriatow konferencyjnych
niu Kompleksowa realizacja VIII M 785.000,0( 100.000
dzynarodowego Forum Gospodarki
Odpadami
Oddziat Wojewddzkj Zakup  samochodow  ratowniczdk9.720.528,00 3.450.000
Zwiazku Ochotniczychgasniczych i sprztu ratowniczego
Strazy Pazarnych RP W
Poznaniu
Wielkopolska Izba Rol-Program rekultywacji gleb zakwasz0-3.247.778,00 1.500.000
nicza w Poznaniu nych poprzez nawenie wapnem
pochodzenia naturalnego
Samodzielne Koto TeWykonanie termomodernizacji bu- 346.690,17 140.000
renowe nr 185 Spotecgdynku Spotecznej Szkoty Podstawo-
nego Towarzystwawej w Poznaniu
Oswiatowego w Pozng-
niu
Fundacja BibliotekaZaopatrzenie szkét z terenu wojed.062.905,37 965.898
Ekologiczna w Poznawdédztwa wielkopolskiego w wydaw-
niu nictwa oraz realizacja programow
edukacyjno-wystawienniczych
Dofinansowanie dziataldoi Bibliote-| 138.986,0( 69.500
ki oraz niektérych wydawnictw
Centrum Ksztalcenia |iTermomodernizacja budynkow, likwi-2.448.606,43 1.174.000
Wychowania Ochotni-dacja kottowni wglowo-miatowej,
czych Hufcow Pracy wwybudowanie lokalnych  kottowni
Pleszewie gazowych
WODKAN  Przedsg- | Budowa kanalizacji sanitarnej 2.543.451,56 1.231.6472
biorstwo Wodocigow i
Kanalizacji w Ostrowie
Wielkopolskim
Spétdzielnia Mieszka-Modernizacja systemu grzewczego|na.568.564,58 1.265.800
niowa Tecza w Turku | terenie Osiedla Mieszkaniowego Bro-
warna-Pitsudskiego-Milewskiego W
Turku
Centrum  WyszkolenigTermomodernizacja budynkéw mie$z41.362.281,9% 900.000
Jezdzieckiego Hi{ kalnych wielorodzinnych, budowa
podrom Wola spoétka [Zottowni gazowych w miejsce istnie-
0. 0. jacych olejowych
Dotacje razem: 33.819 856,35 8.303 398
Preferencyjne pgczki razem: 6.474 298,09 3.397 4472
Dotacje i preferencyjne pgczki razem: 40.294 154,44 11.700 84(
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Tabela 3. Przychodiyunduszuv latach 2008-2009

Lp. Tytut AD 2008 AD 2009

l. Wplywy z tytutu opfat i kar 66.035.901,07 59.625.619,09
- optaty 65.919.715,98 59.474.234,23
- kary 116.185,09 151.384,86

Il. Splata rat kapitatowych i oprocentp- 76.768.443,53 80.425.491,70

wanie udzielonych pyczek

- raty kapitatowe 68.436.890,03 74.406.889,25

- odsetki od udzielonych pgczek 8.313.986,50 6.006.837,45
- odsetki karne od udzielonych#ye 17.567,00 11.765,00
czek

1R Oprocentowanie wolnyckrodkow 7.368.210,64 7.838.133,97
- odsetki od lokat 7.368.174,65 7.838.133,09
- odsetki bankowe 35,99 0,88
Ogotem 150.172.555,24 147.889.244,76

)

Y Majatek Funduszuna dzié 31 gru-
dzien danego roku

437.504.097,94 460.388.926,33

Tabela 4. Zestawienie liczby Zionych wnioskow przez beneficjentéw oraz zawar-

tych uméw i kwoty wnioskowanej oraz udzielonej payo

Liczba Kwota [zi] wedtug
Wyszczegol-
L whnioskow / umow wnioskow / umow
nienie
AD 2008 | AD 2009 AD 2008 AD 2009
Pazyczki
Whnioski 347 345| 521.701,43 625.189,92
Umowy 139 175| 98.201,46] 132.285,07
Dotacje
Whnioski 355 299| 74.320,82 66.209,75
Umowy 211 190| 23.854,00 18.282,63
Razem
Whioski 702 644 | 596.022,25 691.399,87
Umowy 350 365| 122.055,46 150.567,70

Tabela 5. Wykonanie planoiaunduszw zakresie dotacji i pgyczek

w latach 2008-2009

AD 2008 AD 2009
Forma pomocy Plan | Wykonanie % Plan Wykonanie %
[tys. zi] | [tys. Zi] [tys. z1] | [tys. zi]
Pazyczki 199.492 111.614| 56 | 205.943  116.843| 57
Dotacje 29.00d 20.957| 72 25.000 18.184| 73
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Tabela 6. Terminow& wptywu wnioskéw dd-unduszu

AD 2008 AD 2009
Al Liczba Liczba
Wyszczegolnianie ztozonych | % ztozonych | %
wnioskow wnioskow
Razem ztaonych wnioskéw 702 100 644 10D
Liczba ziwonych wnioskéw w terminie
podanym w ogtoszeniu prasowym i z apo 360 51 246 38
nieniem:
- do 5dni: 109 16 | 225 35
- do 15 dni: 44 6 26 4
- do 30 dni: 25 4 23 4
- powyzej 30 dni: 164 23 124 19
Razem wnioskow zimnych po terminie: 342 49 398 62
Tabela 7. Przyczyny odrzucenia w latach 2008-200@skow
o preferencyjne pgyczki i dotacje zérodkow Funduszu
. . Liczba Wartas¢
Przyczyna odrzucenia wniosku T
wnioskow [zH]
AD 2008. Payczki
Brak odpowiedzi na propozygcjidzielenia doptat 8 58.927.400
Niewskazanie efektu ekologicznego 6 4.051.200
Brak odpowiedzi na proponowaformg pomocy 5 6.256.000
Odstpiono od realizacji przedsizigcia 3 7.125.00(
Whioski na 2009 r. 4 5.442.840
Zakres rzeczowy niezgodny z wnioskiem 4 527.200
Whbrew kryteriom i priorytetom 3 1.068.790Q
Brak srodkow (na pocgtku roku przy pierwszym rozpatrywanju 5 6.732.500
wnioskow)
Pomoc udzielona w 2007 r. 1 100.000
Przedsiwziecie finansowane w latach ubiegtych 1 280.000
Brak ugcia danego zadania w Planie Gospodarki Odpadami 1 344200
Brak ugciasrodkow w planie finansowym (studium wykonadoi 1 4.533.400
Razem payczki 42 92.854.93(
AD 2008. Dotacje
Niewskazanie efektu ekologicznego 3 654.000
Whbrew kryteriom i priorytetom 10 412.500
Brak srodkéw w stosunku do limitu ustalonego przezraddzorcz 68 8.573.364
Zadanie lokalne (nie obejmuje catego wojewodztwa) 6 433.866
Razem dotacje 87 10.073.730
AD 2009. Payczki
Whbrew zatageniu, & przedsgwzigcia z zakresu kanalizacji deszczo- 9 7.918.273
wej mogr by¢ dofinansowane w przypadku rozdziatu kanalizacji
ogolnosptawnej lub w patzeniu z retengj
Brak efektu ekologicznego 5 1.252.700
Realizacja w ramach innego wniosku 2 1.710.800
Oczyszczalnia nie agya parametry zgodnych z decyzjozwolenia 2 10.372.481
wodno-prawnego
Whioski na 2010 r. 1 1.470.000
Srodki przyznane w 2008 r. 1 148.000
Whbrew kryteriom 1 4.769.856
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. . Liczba Wartas¢
Przyczyna odrzucenia wniosku T
wnioskow [zH]
AD 2008. Payczki
Brak ugcia w Planie Gospodarki Odpadami 1 1.500.000
Whioski majce na celu tylko zachowanie plyrfedfinansowej 11 98.895.048
Razem peayczki 33 128.037.158
AD 2009. Dotacje
Brak srodkéw w stosunku do limitu ustalonego przezraddzorcz | 55 10.195.861
Srodki przyznane w 2008 r. 1 50.000
Brak mazliwosci udzielenia pomocy (niewdaiwy zakres rzeczowy) | 1 2.500
Razem dotacje 57 10.248.361

Tabela 8. Cele pomocy finansowej w formiezyezek i dotacji w latach 2008-2009

Liczba umoéw Kwota udzielonej pomocy [tys. zi]
Cel Dotacje Payczki Dotacje Poyczki
2008 | 2009| 2008 2009AD 2008 | AD 2009| AD 2008 AD 2009
Ochrona powietrza 26 12 38 42| 5.035,13] 3.033,97| 19.588,40, 20.105,55
Ochrona wod 1 1 83| 111 80,00 27,07| 71.934,66] 97.149,92
Gospodarka wodna 5 0 9 7| 2.455,80 0,00| 3.723,66] 4.018,00
Ochrona powierzchni 1 1 0 14| 1.708,87| 1.087,08| 2.955,20, 10.801,60
ziemi
Pozostate dziedziny 178 176 0 1| 14.574,20 14.124,51 0 210,00
Razem| 2219| 2199| 2138| 2184 | 23.854,00| 18.272,63| 98.201,92| 132.285,07
Uszczegotowienie celu ,Pozostate dziedziny”
Edukacja ekologiczng 89 66 0 0| 3.727,80] 3.338,87 0 0
Przyroda 44 64 0 0 756,89| 1,569,79 0 0
Awarie 17 17 0 1| 4.078,89] 4.404,13 0 210,00
Monitoring 1 3 0 0| 1.225,00] 3.020,00 0 0
Inne 12 15 0 0| 4.340,91| 1.481,72 0 0
Nagrody 15/ 11 0 0 444,71 320,00 0 0
Tabela 9. Struktura pomocy w formie dotacji zpczki.
Wyszczegdlnienie celéw Dotacje Payczki |
AD 2008 | AD 2009 | AD 200§ AD 2009
Ochrona powietrza 21,11% 16,60% 19,95% 15,20%
Ochrona wod 0,34% 0,15% 73,25% 73,44%
Gospodarka wodna 10,309 0,009 3,79% 3,04%
Ochrona powierzchni ziemi 7,16% 5,95% 3,01% 8,17%
Pozostate dziedziny 61,109 77,30% 0,00% 0,16%
Uszczegotowienie celu ,Pozostate dziedziny”
Edukacja ekologiczna 25,589 23,64%
Przyroda 5,19% 11,11%
Awarie 27,99% 31,18% 100,00%
Monitoring 8,41% 21,38%
Inne 29,78% 10,49%
Nagrody 3,05% 2,27%

Tabelal0. Cgciowe umorzenia pgczek w latach 2008-20009.

Wielkosé
umorzeé

AD 2008

AD 2009

Liczba

Kwota [tys. zi]

Liczba

Kwota [tys. zi]

166

17.933,84

168

17.457,04
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Wykaz wazniejszych aktéw prawnych

1. Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrénodowiska (Dz. U. z
2008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm.).
2. Ustawa z dnia 20 listopada 2009 r. o zmianiawgt— Prawo ochron§rodo-

wiska oraz niektérych innych ustaw (Dz. U Nr 21662).

3. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansadbligenych (Dz. U. Nr 157,
poz. 1240).

4, Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansacHigaiych (Dz. U. Nr 249,
poz. 2104 ze zm. — uchylona na mocy art. 85 ustadiyia 27 sierpnia 2009 r. - Prze-
pisy wprowadzajce ustaw o finansach publicznych — Dz. U. Nr 157, poz. 1241

5. Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamopublicznych (Dz. U. z
2010 r. Nr 113, poz. 759).

6. Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cgwiDz. U. Nr 16, poz.93 ze
zm.).

7. Ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 r. o ppstwvaniu w sprawach dotyszych
pomocy publicznej (Dz. U. z 2007 r. Nr 59, poz. 4@4zm.).

8. Rozporzdzenie MinistraSrodowiska z dnia 20 grudnia 2002 r. w sprawie
szczegOtowych zasad gospodarki finansowej Narodovemduszu Ochrongrodo-
wiska i Gospodarki Wodnej i wojewodzkich funduszshmony srodowiska i gospo-
darki wodnej (Dz. U. Nr 230, poz. 1934).

9. Rozporzdzenie MinistraSrodowiska z dnia 5 listopada 2007 r. w sprawie
szczegoOtowych warunkow udzielania pomocy publicamejprzedsiwzigcia bgdace
inwestycjami stdacymi dostosowaniu sktadowisk odpadéw do wyntagahrony
srodowiska (Dz. U. Nr 209, poz. 1516).

10. Rozporzdzenie MinistraSrodowiska z dnia 5 listopada 2007 r. w sprawie
szczegOtowych warunkéw udzielania pomocy publicamejprzedsiwziecia bedace
inwestycjami staacymi redukcji emisji zezrédet spalania paliw (Dz. U. 209, poz.
1517 ze zm.).

11. Rozporzdzenie MinistraSrodowiska z dnia 7 listopada 2007 r. w sprawie
szczegOtowych warunkéw udzielania pomocy publicamejprzedsiwziecia bedace
inwestycjami staacymi dostosowaniu do wymogow najlepszych dopsych technik
(Dz. U. Nr 211, poz. 1547).
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12. Rozporzdzenie Prezesa Rady Ministréow z dnia Zdzeernika 2007 r. w
sprawie regulaminu pagiowania przy rozpatrywaniu odwatgDz. U. Nr 187, poz.
1327 ze zm. — uchylone z dniem 29 marca 2010 r.).

13. Rozporadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 sprawie
rodzajow dokumentoéw, jakich mezadat zamawiajcy od wykonawcy, oraz form, w
jakich te dokumenty magby¢ sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605 ze zm. — uchylbne
dniem 31 grudnia 2009 r.).

14. Rozporadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 1édzéernika 2008 r. zmie-
niajace rozporzdzenie w sprawie rodzaju dokumentow, jakichzeimda® zamawia-
jacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumentggnby¢ sktadane (Dz. U. Nr
188, poz. 1155).

15. Rozporadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 24dazsernika 2007 r. w
sprawie protokotu pogpowania o udzielenie zamdwienia publicznego (Dz.Nd.
202, poz. 1463; uchylone z dniem 24g&ernika 2008 r.).

16. Rozporadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 1Gdzeernika 2008 r. w
sprawie protokotu pogpowania o udzielenie zamowienia publicznego (Dz.Nd.
188, poz. 1154).

Wykaz organow i podmiotow, ktorym przekazano niniegz informacje

Sejmowa Komisja Ochron§rodowiska, Zasobow Naturalnych idréctwa
Senacka Komisja Ochror§rodowiska

Narodowy Fundusz Ochrorrodowiska i Gospodarki Wodnej

Minister Srodowiska

Wojewoda Wielkopolski

Marszatek Wojewddztwa Wielkopolskiego

Sejmik Wojewoddztwa Wielkopolskiego

Wojewodzkie Fundusze OchroSyodowiska i Gospodarki Wodnej

Regionalna Dyrekcja Ochror§rodowiska w Poznaniu
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