Pozna, dnia 21 kwietnia 2010 r.

Najwyzsza lzba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

LPO-4101-02-01/2010 Pan Prezd3rzemystaw Gonera
P/10/162 Wojewddzki Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej

w Poznaniu

Na podstawie art. 2 ust.u&tawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najsygej Izbie Kontro-
li (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.), Najsea Izba Kontroli Delegatura w Pozna-
niu skontrolowata Wojewédzki Fundusz Ochro$iyodowiska i Gospodarki Wodnej w Po-
znaniu (dalej: Fundus?) w zakresie przyznawania dotacji i p@zek zesrodkoéw Funduszu
oraz prawidtow&¢ ich wykorzystania w latach 2008-2009. W zwkiu z & kontroh, ktorej
wyniki przedstawiono w protokdle kontroli podpisamyv dniu 2 kwietnia 2010 r., Najwy
sza lzba Kontroli — na podstawie art. 6Stawy o NIK— przekazuje niniejszevystapienie

pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia dziataianduszuw zakresie przyzna-
wania dotacji i payczek zesrodkéw Funduszuoraz prawidtowé¢ ich wykorzystania, mimo

stwierdzonych nieprawidtovoi.

1. W latach olgjtych kontroh rejestr wnioskow o udzielenie pomocy prowadzoniviby
zintegrowanym systemie informatycznym. Proceduryieldnia przezZ=unduszpomocy fi-
nansowej okrdaty corocznie uchwalane przez radzadzorcz zasady udzielania i umarza-
nia payczek, udzielania doptat do oprocentowania prefeygrych kredytow i piyczek ze
srodkow W 2008 r. ztaono 347 wnioskow o pryczki i 355 wnioskéw o dotagj na podsta-
wie ktorych zawarto 139 umow pyczek i 211 umdw na dotacjNatomiast w 2009 r. zio-

no 345 wnioskow o pryczke i 299 wnioskdw na dotagj na podstawie ktérych zawarto 175
umow payczek i 190 uméw. WielkiE pomocy finansowej w tych latach, udzielonej przez
Funduszw formie preferencyjnych gyczek i dotacji na cele oksiene w art. 409 ustawy z
dnia 27 kwietnia 2001 r. RPrawo ochronyrodowiska(Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 ze
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zm., w brzmieniu obowizujacym do dnia 31 grudnia 2009 r.), wyniosta odpowiedn
132.571 tys. zt (wobec planowanych 228.492 tys58P6 planu) i 135.027 tys. zt (wobec
planowanych 230.943 tys. zt; 58,5% planbBunduszdokonat czsciowego umorzenial66
pozyczek na kwag 17.933 tys. zt w 2008 r. oraz 165790zek na kwaf 17.457 tys. zt w

2009 .

2. NIK pozytywnie oceniae udzielanie pgyczek i dotacji na cele okilene w ustawie —
Prawo ochronysrodowiskge wywiazanie st Funduszuz obowazku ustalania corocznych
zasad udzielania i umarzaniajyczek, udzielania doptat do oprocentowania prefeygrych
kredytow i peyczek zerodkow e udzielanie przeFunduszpomocy finansowej tylko tym
podmiotom, ktore wywizywaty st z obowhzku uiszczania optat za korzystaniese@dowi-
ska oraz nie posiadaty zalegtow ptaceniu kar za przekroczenia dopuszczalnyehkesci
zanieczyszczewprowadzanych dérodowiska;e wymaganie od beneficjentow skiagtajch
wnioski o czsciowe umorzenie payczek udokumentowanychiwiadczeéd o przeznaczeniu
srodkéw z umorzenia na cele realizowane w zakreskeamy srodowiska;e terminowe za-
twierdzanie list przedsivzigé priorytetowychFunduszy e naliczanie przeFunduszodsetek
karnych za kady dziern op&nienia w sptacie rat kapitatowych i podejmowaniétsh w celu
ich egzekucje prowadzenie audytu.

3. Kontrola NIK wykazata jednak ij opisane nieprawidtovgoi i uchybienia.

3.1 Funduszie wykorzystat zaplanowanyaiodkdéw przeznaczonych w rocznym
planie finansowym na wspoffinansowanie z2ageoekologicznych. W latach afpych kontro-
la wykorzystano planowérodki na udzielenie preferencyjnych zyezek tylko w 56% w
2008 r. i w 57% w 2009 r. Kwota niewykorzystanydarnmwanychsrodkow na udzielenie
pozyczek wyniosta w latach 2008-2009 odpowiednio 88.8ys. zt i 89.100 zi, natomiast
kwota niewykorzystanych dotacji wyniosta 8.043 tgk(28% srodkdéw przeznaczonych na
ten cel w planie finansowyunduszi 6.816 tys. zt (27%rodkow). Przyczya niewyko-
rzystaniasrodkow pomocowychunduszubyly gtdwnie rezygnacje beneficjentéw z wcze-
$niej sktadanych wnioskow o dofinansowanie i przeeoga w planie finansowyrmunduszu
niewykorzystanych kwot na pgczki z poprzedniego roku. Niskie wykorzystasi@dkow
Funduszuna preferencyjne gyczki m. in. spowodowato taze przychody z tytutu oprocen-
towania wolnychsrodkow w 2009 r., w kwocie 7.838 tys. zi, byly #gge od przychoddéw z
tytutu odsetek od udzielonych p@zek, w wysokéci 6.007 tys. zt, podczas gdy w 2008 r.



przychody z tytutu oprocentowania wolnyétodkow byty nisze od przychoddéw z tytutu
odsetek od udzielonych pyrzek, odpowiednio w kwotach 7.368 tys. zt oraZ18.8ys. zi.

3.2  Funduszdokonywat umorze czesci pozyczek, mimo niedotrzymania przez
beneficjentow niektorych postanowie@mownych lub wynikajcych z zasad. Spmwd 28 ob-
jetych kontroh umorzé, w 4 przypadkach -a¢znie na kwaf 1.331.525 zt — dostarczono
zawiadczenia o oggnieciu efektu ekologicznego potwierdzonego przez Wopgzki In-
spektorat Ochronyrodowiska w Poznaniu, od 4 do 74 dni po terminiezmaczonym w
umowach payczek. W czterech przypadkach dokonano umgraa hczm kwote 1.614.275
zt, mimoze beneficjenci nie dostarczyli prawomocnych uchwiakciwych organéw o prze-
znaczeniarodkéw pochodzcych z czsciowego umorzenia pyczki na kolejne inwestycje
proekologiczne. Poza tym w jednym przypadku umdezema kwog 15.000 zt, dostarczono
protokot ostatecznego odbioru i przekazania do leksacji inwestycji jeden dziepo termi-
nie wyznaczonym umaoavpazyczki. W jednym przypadku umorzenia kwoty 699.27%a-
zyczkobiorca dostarczyt protokét dotyez catego zadania polegaggo na budowie drogi,
zamiast protokotu ostatecznego odbioru i przekazalu eksploatacji instalacji sanitarnej
finansowanej przeEundusz

3.3 W trakcie kontroli prowadzonych u beneficjemtBundusmie sprawdzat wy-
wigzywania s¢ z obowiazku wydatkowania przekazywanyétodkow zgodnie z procedurami
okreslonymi w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 Prawo zamoéwie publicznych(Dz. U. z
2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.), mim®z umow zawieranych z beneficjentami taki obo-
wiazek wynikat. Spérdd sprawdzonych w trakcie kontroli 30 umoéw dotywzch pomocy ze
srodkéw Funduszutylko w jednym przypadku skontrolowano pgstwanie przetargowe
prowadzone przez beneficjenta. W wyniku kontroligprowadzonej przézunduszw dniu 9
pazdziernika 2009 r. zadania p. iermomodernizacja budynkéw Ochotniczych Hufcéw Pra-
cy — Centrum Ksztatcenia i Wychowania w Pleszdikigidacja kottowni wglowo-miatowej,
wybudowanie lokalnych kottowni gazowych — Il etegpalono m. in. nagbujace uchybienia
dotyczce postpowania przetargowego: (1) w trakcie ppsiwania po otwarciu kopert z
ofertami w dniu 6 kwietnia 2009 #adano ich uzupetnienia, co naruszato art. 86 i 87 21s
ustawy —Prawo zamowig publicznych (2) brak byto potwierdzenia wystania informacji o
wyborze oferenta do wszystkich uczestnikdéw gosivania, co byto niezgodne z art. 9 ust. 1 i
art. 92 ust. 1 ustawy Prawo zamowig publicznych (3) w protokéle posfpowania brak byto
indywidualnych ocen estkowych sporadzonych przez wszystkich cztonkéw komisji prze-
targowej. Poza tym w dniu 18 czerwca 2009 r. anskeo® umow zwickszapc kwotk
umowry z 827.898,34 zt netto (1.010.035,97 zt brutto) 868.140,36 zt (1.053.031,23 zi



brutto). Czs¢ prac nad wykonaniem tego zadania zlecono w trigbiprzetargowym gospo-
darstwu pomocniczemu, okitejac wartg¢ zlecenia na 571.000 zt. W pggbwaniu przetar-
gowym prowadzonym przez gospodarstwo pomocniczesagho przetarg tylko na dostaw
okien i niektorych materiatéw, w ktorym pismo o vaybe oferenta datowane byto na dzie
16 lipca 2009 r. W dokumentacji przetargowej brgdolpotwierdzenia wystania informacji o
wyborze oferenta do wszystkich uczestnikow gosivania, w protokole pogtowania brak
byto indywidualnych ocen @stkowych sporgzdzonych przez wszystkich cztonkow komisji
przetargowej, a na dostawozostatych materiatdbw do dnia spgidzenia notatki nie prze-
prowadzono pogpowania przetargowego. Mimo stwierdzonych niepréavidsci Fundusz
zawart w dniu 14 grudnia 2009 r. umewprzekazaniasrodkow w wysokéci 774.000 zi
(koszt catkowity tego zadnia wyniost 1.641.395,P0 z

3.4 W przywoltywanych wiej zasadach [...]nie podano termindéw sktadania
wnioskéw o pomoc finansawFunduszuW ogtoszeniach w ,Gtosie Wielkopolskim” oraz w
lokalnym dodatku do ,Gazety Wyborczej” zatzFunduszuco roku wyznaczat termin, do
ktdrego naley sktad& wnioski o udzielenie pomocy finansowej g@®dkow Funduszy w
nastpujacych terminach (1) w ogtoszeniu z dnia 28 wriza 2007 r. wyznaczono termin
skfadania wnioskow o udzielenie pomocy finansowe®@8 r. do 31 palziernika 2007 r.,
(2) w ogtoszeniu z dnia 17 pdriernika 2008 r. wyznaczono termin skladania wkies o
udzielenie pomocy finansowej w 2009 r. do 14 lisitg 2008 r., (3) w ogtoszeniu z dnia 22
maja 2009 r. wyznaczono termin skladania wnioskéwdaielenie pomocy finansowej w
2010 r. do 30 czerwca 2009 r. W ogtoszonych teratirigpo uwzgtdnieniu wnioskow zto-
zonych z opénieniem pgciodniowym, wplyrto 64% wnioskow na 2008 r. i 72% na 2009 r.
Tymczasem wnioski beneficjentow o dofinansowaniénmych terminach (przez caty rok)
byly rozpatrywane przeEundusz jednak nie poinformowano o takiej aliovosci potencijal-
nych beneficjentéw w ogtoszeniach prasowych.

3.5 Fundusznie posiadat uaktualnionych procedur gpstvania z wnioskami be-
neficjentéw o udzielenie pomocy finansowej. W pahaech tych, przgtych dnia 2 czerwca
2006 r., nie uwzgldniono struktury organizacyjnéunduszuobowhzujacej od 26 kwietnia
2007 r. Sukcesywne wprowadzanieRunduszuzintegrowanego systemu informatycznego
nie uzasadniato braku aktualizacji uwadpiajpcej zadania nowych komarek organizacyjnych
Funduszun. p. dziatéw: przygotowania umow, monitoringu wnoraz kontroli przedst
wzieé.

3.6. Kontrole prowadzone przé&ainduszu beneficjentéw wykazywaty maty sto-

pien skutecznéci. Sparod 245 wykonanych kontroli w 2009 r., uchybienigeprawidtowo-



$ci stwierdzono tylko u 35 skontrolowanych podmiof@e stanowito 14,2% przeprowadzo-
nych przezZ=unduszkontroli. W trakcie kontroli prowadzona byta weakgdcja nowych arku-
szy identyfikacji, ocen i metod przeciwdziataniweyku, ktére wg wyjanien zastpcy Pana
Prezesa, po przgiu przez zarzd Funduszubeda wdrozone.

3.7.  Skiadajc w Funduszudokumenty niezéine do zawarcia dwdch uméw, zaiz
Fundacji Biblioteka Ekologiczna w Poznanismdadczyt m. in.,ze nie jest zobowkzany do
stosowania przepisow ustawyPrawo zamowig publicznychpatrz: art. 4 pkt 8) ze nie wy-
bierat wykonawcow na podstawie przepisostawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cy-
wilny (Dz. U. Nr 16, poz.93 ze zm.). Z ustalkontroli NIK wynika, ze w tym przypadku
Funduszudzielit pomocy finansowej na zakup ustug i sfuznformatycznego mtznej war-
tosci 37.648,00 zt, bez przeprowadzenia przetarguylidrprzewidzianym ustayw— Prawo
zamowi@ publicznychalbo trybie posfpowania okrédonego art. 70-72ustawy — Kodeks
cywilny. Kierownik dziatu identyfikacji wnioskéw i przygotvania umowFunduszuwyjasnit,
ze sprzeczne ze sploéwiadczenia od beneficjenta odebrand-unduszyprzez niedopatrze-

nie, wynikapce ze spitrzenia s¢ pracy pod koniec 2008 r.

Przedstawiac powysze oceny i uwagi, NIK Delegatura w Poznaniu wiaosi
1) podgcie dziatsh mapcych na celu petniejsze wykorzystasiedkow przeznaczonych na
wspoffinansowanie inwestycji proekologicznych,
2) egzekwowanie przez beneficjentéw postanawiawartych w umowach Eunduszemw
tym podejmowanie stosownych dzidtav przypadku stwierdzenia niewyazywanie st
przez beneficjentéw z obowzku prowadzenia pagiowar 0 zamowienia publiczne,
3) podgcie dziata w celu sprawdzania realizacji zamowiaublicznych, w szczegol§a dla
podmiotéw, ktore niesszaliczane do sektora publicznego,
4) jednoznaczne informowanie o terminach skiadameskow o udzielanej pomocy finan-
sowej,
5) uaktualnienie procedur pepbwania z wnioskami beneficjentéw o udzielenie poyno
finansowej,
6) opracowanie metodyki kontroli w celu zkszenie skuteczioi kontroli,

7) staranne analizowanie §ot umow, zgodnie z wymogami oktenymi w zasadach

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu, na podstast. 62 ust. Listawy o

NIK, oczekuje od Pana Prezesa — w terminie 21 dni ogdadetymania niniejszego wyglie-



nia pokontrolnego — informacji o sposobie wykoraysh uwag i wykonania wnioskow lub o
dziataniach podfych w celu ich realizacji albo o przyczynach nidgoia takich dziata.
Zgodnie z trécig art. 61 ust. lustawy o NIKw terminie 7 dni od dnia otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Prezesowivpr zgtoszenia na
pismie dyrektorowi delegatury NIK w Poznaniu umotywawah zastrzgen w sprawie ocen,
uwag i wnioskéw zawartych w tym wyglieniu. W razie zgloszenia zastie#, zgodnie z art.
62 ust. 2ustawy o NIKtermin nadestania informaciji, o ktorym mowaaey liczy st od dnia

otrzymania ostatecznej uchwaty ddavej komisji NIK.

aa.



