Najwyzsza | zba Kontroli Pozna, dnia 28 kwietnia 2010 r.
Delegatura w Poznaniu

LPO-4101-02-03/2010 Paindrzg JankowskKi
P/10/162 Dyrektor Zasdu Wykonawczego
Oddziatu Wojewodzkiego

Zwiazku Ochotniczych Stég Pazarnych RP
Wojewddztwa Wielkopolskiego w Poznaniu

Na podstawie art. 2 ust.Udtawy z dnia 23 grudnia 1994 roku oNajsagej IzbieKon-
troli*, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu skontrolevmznaski oddziat Wo-
jewddzkiego Zwazku Ochotniczych Stégy Pazarnych RP Wojewddztwa Wielkopolskiego
(,Oddziaf) w zakresie wykorzystania dotacji na dziatania prémgiczne zesrodkoéw Woje-
wodzkiego Funduszu Ochrordyodowiska i Gospodarki Wodnej w Poznani&ndus?) w
latach 2008-2009. W zwzku z { kontroh, ktérej wyniki przedstawiono w protokole kontroli
podpisanym w dniu 12 kwietnia 2010 r., Najgya |zba Kontroli — na podstawie art. @ia-

wy o NIK- przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsagstapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia wykorzystaniefekty przedswzigé
proekologicznych dofinansowanychHanduszynatomiast negatywnie ocenia przeprowadze-

nie posgpowar o zamowienia publiczne przy wyborze dostawcowgprz

1. W latach 2008-2009 ponuzy Funduszena Oddzialemzawarte zostaty dwie umowy
0 udzielenie dotacji na dofinansowanie dwoch prizedsec polegagcych na zakupie 19 i 16
samochodow ratowniczo-gaczych, ktérychdczne koszty wynosity odpowiednio 9.910.875
zt 1 9.809.653 zt. Uzyskane Runduszudotacje w wysokéri 1.500.000 zt i 1.950.000 zt sta-
nowity 15,1% i 19,9% tych kosztéw. Dotacje te zbstaykorzystane i rozliczone zgodnie z
warunkami ustalonymi w umowach i harmonogramackzaeo-finansowychOddziatosia-

gnat zamierzony efekt rzeczowy.

1Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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2. Najwyzsza Izba Kontroli nie wnosi zastiaa do rzetelnéci danych liczbowych oraz
informacji zawartych w dokumentach na etapie uméegast o dotacje. Zwraca natomiast
uwag: na to,ze w toku realizacji zadania w 20080ddziatnie w petni przestrzegat postano-
wien umowy o dotag w zakresie terminowego dokonywania ptdtiona rzecz dostawcy
samochodowFunduszprzekazalOddziatowiw dniu 30 grudnia 2008 r. dotac{1.500.000
zb), natomiastOddziat dokonat zaptaty w dniu 23 stycznia 2009 r., praekejc termin 14
dni. Z op&nieniem przekazano rowrié-unduszowinformacg o tej transakcji. W rezultacie
Oddziat zaptacitFunduszowbdsetki ustawowe za przetrzymywasiedkow na rachunku w
kwocie 5.342,47 zt.

3. Zaréwno w 2008 r., jak w 2009 r., prowadzostpowania o dostagvsamochodow
(w trybie przetargu nieograniczonego), nie w pgraestrzegano zasady zachowania uczci-
wej konkurenciji oraz rownego traktowania wykonawcawartej w art.7 ust. dstawy z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwieublicznych W 2008 r., w trakcie pogtowania prze-
targowego o dostawl9 wozow straackich, stosujc przepis art. 89 ust.1 pkt 2 tej ustawy,
Oddziatodrzucit oferty czterech spmd pkciu dostawcow ze wzgtlu na to,ze oferowane
przez nich pojazdy posiadaty zbiorniki wody o paetrach nie spetniagych wymaga okre-
slonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowie()j&IWZ). Sprawa ta byta przedmio-
tem kontroli Urzdu Zamowi@ Publicznych (UZP?). UZP zakwestionowat odrzucenie tych
ofert, zwracajc uwag na naruszenie przy formutowan8iWzZwymogéwtechnicznych sta-
wianych samochodom stanawym przedmiot zakupu zasady uczciwej konkurenckiaej
mowa w art.29 ust. Astawy — Prawo zamowigoublicznych zapowiedziat skierowanie sto-
sownego zawiadomienia o naruszeniu dyscypliny Béanpublicznych.

Podobna nieprawidtowé wystpita takze w trakcie pogpowania w sprawie zakupu
16 samochodow ratowniczo<gaczych w 2009 r. Okione w SIWZwymogi techniczne
stawiane pojazdom stanawym przedmiot zakupu przekraczaty w sposéb mergtorie
nieuzasadniony parametry oki@e wrozporzdzeniu Ministra Spraw Wewtnznych i Ad-
ministracji z dnia 20 czerwca 2007 r. w sprawie agk wyrobow stycych zapewnieniu
bezpieczéstwa publicznego lub ochronie zdrowigycia oraz mienia, a tak zasad wydawa-
nia dopuszczenia tych wyrobéw diytkowanid, co preferowato jednego dostawSwiad-

czy o tym m. in. faktze w przetargu uczestniczyt tylko jeden oferent.

2Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.
®Dz. U. z 2007 r. Nr 143, poz. 1002



Jedn z przyczyn preferowania prz€xddziatokreslonych typéw samochodow i roz-
wiazan technicznych bylty — jak wynika z wyjaien — starania o sprostanie wymaganiom po-
szczegOlnych OSP, oczekoych pojazdow o niskich kosztach eksploatacyjnycr @dpo-

wiednich parametrach.

Przedstawiac powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o poglie
dziatar organizacyjnych zapewnigjych petne wywizywanie s¢ z uméw zawieranych z
Funduszeno pozyskanigrodkéw publicznych oraz stosowanie przepiséstawy — Prawo
zamowi@ publicznychw toku realizacji przedswzig¢ finansowanych przy udziakrodkow

publicznych.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu, na podstant. 62 ust. Listawy o
NIK, oczekuje od Pana Prezesa, w terminie 14 dni od atatymania niniejszego wyglie-
nia pokontrolnego, informacji o sposobach wykoragg uwag i wykonania wnioskéw lub o
dziataniach podfych w celu ich realizacji albo o przyczynach nidgoia takich dziata.

Zgodnie z tréciag art. 61 ust. lustawy o NIK w terminie 7 dni od dnia otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Prezesowivpr zgtoszenia na
pismie dyrektorowi delegatury NIK w Poznaniu umotywaweh zastrzzen w sprawie ocen,
uwag i wnioskéw zawartych w tym wygtieniu. W razie zgtoszenia zastieg, zgodnie z art.
62 ust. 2ustawy o NIKtermin nadestania informacji, o ktorym mowaaey liczy st od dnia

otrzymania ostatecznej uchwaty ¥davej komisji NIK.

aa.



