Pozna, dnia 18 marca 2010 r.

Najwyzsza | zba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

P/10/162
L PO-4101-02-06/2010 Pan DyrektoKrystian Piasecki
Centrum Ksztatcenia i Wychowania

Ochotniczych Hufcéw Pracy w Pleszewie

Na podstawie art. 2 ust.ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najsgej Izbie Kontro-
lit, zwanej dalej ystaw; o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu przepro-
wadzita kontro¢ Centrum Ksztatcenia i Wychowania Ochotniczych widPracy w Plesze-
wie (,Centrunmi) w zakresie prawidtow&ri wykorzystania dofinansowania na dziatania pro-
ekologiczne zérodkéw Wojewodzkiego Funduszu Ochro$ipdowiska i Gospodarki Wod-
nej w Poznaniu Gundus?) w latach 2008-2009. W zwikku z # kontroh, ktorej wyniki
przedstawiono w protokole kontroli podpisanym wuwd@i6 lutego 2010 r., Najwgza Izba
Kontroli — na podstawie art. G@stawy o NIK— przekazuje Panu Dyrektorowi niniejszsg-

stapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia pod wgigm finansowym i rzeczowym
realizacg i efekty przedsiwzie¢ proekologicznych dofinansowanychFrnduszu Natomiast
negatywnie ocenia wywkanie s¢ Centrumz wymogow z zakresu stosowania przy wyborze
dostawcow przepiséwstawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamévaieblicznych

(»Pzp).

1. W kontrolowanym okresi€entrumotrzymato zFunduszudotacg w tacznej wysoko-
$ci 1.174.000 zt (400.000 zt w 2008 r. i 774.00@vzR009 r.) na dofinansowanie dwoéch eta-
pow termomodernizacji budynkéwWentrum likwidacji kottowni weglowo-miatowej oraz
wybudowania lokalnych kottowni gazowych.

Dane zawarte we wnioskach o dofinansowanie znalpatwierdzenie w audytach
energetycznych termomodernizowanych budynkow, aetak kosztorysach inwestorskich i

ofertowych dotyczcych instalacji kottowni gazowych oraz termomodeaacii budynkow.

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.
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Poszczegolne przedsiziccia zostaly zakaczone w terminach okénych w harmonogra-
mach rzeczowo-finansowych, to jest 29 listopadaB20@l etap) oraz 30 wrzeia 2009 r. (Il
etap). Planowane efekty rzeczowe w postaci wybud@vey pierwszym etapie trzech ko-
ttowni i wykonania termomodernizacji budynku nr 82az wybudowania w drugim etapie
pieciu kottowni i termomodernizacji budynku nr 8 zdgtasiagnicte. Zaplanowane efekty
ekologiczne obu przedsizie¢ Centrumzamierza oggna¢ do 30 czerwca 2010 r. oraz do 30
maja 2012 r.

Otrzymana Z~unduszupomoc finansowa zostata w c&to wykorzystana zgodnie z

przeznaczeniem.

2. W ramach | etapu termomodernizacji budynk@&ntrumwdrazyto postpowanie w
celu wytonienia wykonawcy zadania p. n. ,Budowadlviych kottowni gazowych”. Post
powanie zostato przeprowadzone w trybie przetaigagraniczonego zgodniePzp a spe-
cyfikacja istotnych warunkow zamoéwieniaS|\WZ) zawierata wszystkie dane oktene w
art. 36 ust. 1 i Pzp Zadanie to zostato wykonane zgodnie z zaywanvykonawa umowa
oraz w okrélonym w niej terminie.

W | etapieCentrumzlecito rownie wykonanie ,Termomodernizacji budynku warsz-
tatu szkolnego nr 32” swojemu gospodarstwu pomaemni. Warté¢ zlecenia wyniosta
150.930,33 zt. Zgodnie z kosztorysem ofertowym, teéar materiatdw budowlanych nie-
zbednych do wykonania tego zadania oszacowano nagki®623,87 zt netto. Jak wynika z
informaciji kierownika gospodarstwa pomocniczegond@&ndrzeja Woniaka, ztaonej w
trybie art. 29 pkt 2 lit. ustawy o NIK gospodarstwo to posiadato zgromadzone poprzednio
materiaty budowlane na kwp81.140,68 zt. Pozostate materiaty budowlane zakgrosta-

ly za kwot; nie przekraczaga 14 tys. euro.

3. Realizugc Il etap termomodernizacji budynkéw, otrzymatotacg Centrumprzezna-
czylo na ,Budow lokalnych kottowni gazowych” (kwota dotacji 516569 zt) oraz ,Ter-
momodernizagj budynku nr 8” (kwota dotacji 257.499,41 zi). Rpsiwanie w celu wytonie-
nia wykonawcy pierwszego przegsiiccia Centrumprzeprowadzito w trybie przetargu nie-
ograniczonego, zgodnie z przepisdPap W trakcie realizacji tego zadania nie zostatyunar
szone warunki umowy zawartej z wykonawc

Realizagt zadania p. n. ,Termomodernizacja budynku nr 83ré&gjo koszt wyceniono
na 571.000 ziCentrumpowierzyto wkasnemu gospodarstwu pomocniczemu.estl@bno ze

gospodarstwo to przy realizacji zadania dokonalupa materiatow budowlanych waéto
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202.788, 21 zt z bezpodstawnym poraaiem zasad i trybow przewidzianychRep.W oce-
nie NIK, powy.sze stanowi naruszenie postanawge4 umowyCentrumz Funduszenz dnia
14 grudnia 2009 r. i ma znamiona naruszenia dysgyfihanséw publicznych.

NIK negatywnie ocenia rzetelfiopostpowaniaCentrumw sprawie kosztow realiza-
cji tego zadania. Zatrudniony prz€entrum(umowa z dnia 27 maja 2009 r.) inspektor nad-
zoru inwestorskiego zakwestionowat pkggj przez gospodarstwo stawki kosztow robocizny
(30,96 zt za roboczogodzini odmowit podpisania kosztorysu powykonawczeGentrum
nie podgto dziatah w kierunku wyj&nienia przedmiotowej kwestii. Zatrudnito natomi&st
lejnego inspektora nadzoru inwestorskiego (umowdaia 1 lipca 2009 r.), ktéry, jak to wy-
nika ze ztaonych przez niego zezfadokonat rozliczenia robot i podpisat kosztorysvge

konawczy, nie analizag¢ przygtych w nim kosztorysow robocizny.

Przedstawiac powysze oceny i uwagi, NIK Delegatura w Poznaniu wrmopiodg-
cie dziata organizacyjnych zapewnigych stosowanie przepisoWzp w toku realizacji

przedsgwzieé finansowanych przy udziakeodkoéw publicznych.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Poznaniu — na paedstart. 62 ust. istawy o
NIK — oczekuje przedstawienia przez Pana Dyrektorrminie 21 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wyka@tapia uwag i wykona-
nia wniosku lub o dziataniach patijch w celu ich realizacji albo przyczynach niegod
takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. lustawy o NIKw terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Dyrektorprawo zgtoszenia na
pismie dyrektorowi delegatury NIK w Poznaniu umotywawah zastrzgen w sprawie ocen,
uwag i wniosku zawartych w tym wygtieniu. W razie zgtoszenia zastie#, zgodnie z art.
62 ust. 2ustawy o NIKtermin nadestania informaciji, o ktorym mowaaey liczy st od dnia

otrzymania ostatecznej uchwaty ddavej komisji NIK.

aa.



