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Najwyzsza lzba Kontroli Pozna, dnia 24 maja 2010 r.
Delegatura w Poznaniu

Zarzad WODKAN
Przedsigbiorstwo Wodociagow
I Kanalizacji S. A.

w Ostrowie Wielkopolskim
P/10/162
LPO-4101-02-08/2010

Na podstawie art. 2 ust. @stawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najsge] Izbie
Kontroli', zwanej dalej,ustawg o NIK", Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu
skontrolowata WODKAN Przeddbiorstwo Wodocigow i Kanalizacji w Ostrowie
Wielkopolskim (Spotka™), w zakresie wykorzystania przeSpole na dziatania
proekologiczne poyczek udzielonych zerodkéw Wojewddzkiego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w PoznanjEundusz®) w latach 2008-2009. W zwiku
Z ta kontroh, ktérej wyniki przedstawiono w protokole kontrglodpisanym w dniu 7 maja
2010 r., Najwysza lzba Kontroli, na podstawie art. 6&tawy o NIK przekazuje Zamdowi
Spoikininiejsze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE
Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie wykorzystaniezyrzek z Funduszu
mimo stwierdzonych nieprawidtowoi. Natomiast negatywnie ocenia przeprowadzenie
postpowar 0 udzielenie zamowie publicznych wykonawcom zaflanwestycyjnych, jak

rowniez dokumentowanie realizacji tych zadaspoétfinansowanych przéaindusz

1. Ustalenia kontroli NIK wykazaly,ze w latach 2008-200%5potka zawarta
z Funduszenpie¢ uméw o udzielenie pryczek preferencyjnych nadzm kwote 1.231,6 tys.
zt. Z kwoty tej Spotka otrzymata srodki w wysokadci 1.219 tys. zt na dofinansowanie
przedsgwzi¢¢ proekologicznych polegaych na wybudowaniu na terenie miasta Ostrowa

Wielkopolskiego kanalizacji sanitarnejazinej dtugéci 3,07 km i wartéci 3.123,7 tys. zi.

! Dz.U.z 2007 r. nr 231, poz.1701, ze zm.
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Z ustalé kontroli NIK wynika, ze realizacja jednego z tych przegezie¢ (budowa kolektora
sanitarnego A) przyczynita gido zaprzestania wprowadzania sfodowiskasciekOw nie
spetniajcych dopuszczalnych warunkédw przez jgdrz oczyszczalni (Bioblok),
a Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Ochrorrodowiska w Poznaniu anulow&pdtce
wczeniej naliczone karySrodki pochodzce z payczek zostaly wykorzystane i rozliczone
zgodnie z warunkami ustalonymi w umowachFanduszemDo czasu kontroli NIK nie
zaistniaty okolicznéci uzasadniace umorzenie e&ci zacagnigtych payczek.

NIK negatywnie ocenia natomiast podanie wcpi wnioskach o udzielenie pyczek
btednych informacji o zamieszczeniu zamierzonych pseeziec w ,Planie rozwoju
lokalnego Miasta Ostrowa Wielkopolskiego na lataD20- 2013”. Btdna byta take
informacja podana we wniosku z dnia 29.08.2008 zagodnie z kt&x rzeczowe
zaawansowanie budowy kanalizacji sanitarnej nayuliotniczej wynosito 85% (wedtug
dziennika budowy zadanie to zostato zakaone w catéci w dniu 25.07.2008 r.).

2. NIK pozytywnie ocenia uwzgtinienie w zbadanych specyfikacjach istotnych
warunkéw zamowienidSIWZ)wszystkich obligatoryjnych wymogéw olétenych w art. 36
ust.lustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwigblicznych (Pzp),a take zlazenie
przez osoby wykonage czynnéci zwigzane z udzieleniem zamoOwieoswiadcze
wymaganych postanowieniami art. 17 usPZporaz zamieszczanie ogtosze przetargach

nieograniczonych, ktorych zakres odpowiadat wymogdmeslonym w art. 41Pzp.

Negatywnie ocenia natomiast niepodanie w zawiadoiai® 0 wyniku sz&iu
zbadanych pospowar wymaganego streszczenia oceny i poréwnaniaomiych ofert
zawierajcego punktag przyznam ofertom w kadym kryterium oceny ofert iatzm
punktacg. Byto to niezgodne - wedtug 6wczesnego stanu pegen z postanowieniami art.
92 ust. 1 pkt 1IPzpi ograniczato wykonawcow w korzystaniu z przystugych srodkéw
ochrony prawnej przewidzianych w art. 188p.

3. NIK negatywnie ocenia niepagjie przez Spotle dziatax zmierzajcych do
zabezpieczenia giprzed wyborem oferty zawiergej razaco nisky cerg (0 ktorych mowa
w art. 90Pzp, w przypadkach: budowy kanalizacji sanitarnej lv Mtynska — Lotnicza
w Ostrowie Wielkopolskim (szacunkowa wastokosztorysowa - 307.115,38 zt netto) oraz
budowy kanalizacji w ul. gkowe]j w Ostrowie Wielkopolskim (szacunkowa wattio
kosztorysowa - 98.014,06 zt netto). W pierwszymypaxdku wytoniony w drodze przetargu
wykonawca zaoferowat cenw wys. 160.933,51 zt ($za o 47,6% od warkei

2Dz. U. z 2007 r. nr 223,poz. 1655 ze zm.



kosztorysowej), aw drugim przypadku zaoferowanaacevynosita 38.000,00 zt i byla
0 61,2% nisza od warteci kosztorysowej. Wskazuje to na rozstrzyganie targdw i wybor
wykonawcy mimoze nie wyj&niano czy oferowane ceny nie bytyzgao niskie w stosunku
do wartdci przedmiotu zamowienia.

4. NIK negatywnie ocenia udzielenie zamowienia (praptBZP/SW/KS/05/2008),
w ktorym od wykonawcow wymagano m.in. ,odtworzeniavu melioracyjnego na diuga
ok. 4,0 mb po przégiu kanalizacji sanitarnej i sieci wodagowej, co obejmowato zakres:
usypanie grobli; pompowanie wody przed gspbimontowanie sieci wodoggowej pod
rowem w tupinkach ocieplagych na dtugéci 10,0 mb; odtworzenie rowu po robotach
budowlanych" bez posiadania prz8potie pozwolenia wodnoprawnego. Byto to niezgodne
z przepisami art.122 ust. 1 pktustawy z dnia 19 lipca 2001 r. Prawo wotlne¥IK zwraca
uwag;, ze wykonywanie czynri@gi wymagapcych pozwolenia wodnoprawnego bez jego
uzyskania skutkuje konsekwencjami z art. 192 uspotvotanejustawy — kara aresztu,
ograniczenia wolnai albo grzywny.

5. NIK zwraca uwag, ze w dwdch przetargach nieograniczonych aezra kwote
1.907.856,14 zt brutto (,Budowa kolektora sanitgmé\ (od ul. Gdaskiej do ul. Kaliskiej)
w Ostrowie Wielkopolskim”-BZP/KS/02/2008 oraz ,Buda kolektora sanitarnego A etap |
cze$¢ 1 wraz z przeciem Biobloku i przejciem pod drog krajowa nr 25, obgb 0015
w Ostrowie Wielkopolskim”-BZP/SW/KS/05/2008) Spoétka zawarta umow o udzielenie
dwéch zamowig publicznych z samodzielnym wykonayfosoly fizyczm), ktory nie ziayt
w wymienionych przetargach samodzielnych ofert. Aartych umowach (nr 11/2008 z dnia
3.07.2008r. i nr 21/2008 z dnia 14.11.2008r.) mwgmieniono jako zleceniobiorcy
wszystkich wykonawcow, ktérzy zgodnie z art. 23. astPzp ztozyli wspolne oferty
i wspélnie ubiegali i o udzielenie zamoOwienia, lecz wymieniono tylkorjedo z tych
wykonawcéw ldacego jednoczZmie petnomocnikiem drugiego. W ocenie NIK, tak
sformutowana umowa wyklucza solidarmdpowiedzialné wszystkich wykonawcow za

wykonanie umowydrt. 141 Pzp.

6. W ocenie NIK dwa protokoty z pagiowah oraz dwa ogtoszenia o udzieleniu
zamoOwienia (pogpowanie BZP/KS/02/2008 oraz BZP/SW/KS/05/2008) sgirono
Z naruszeniem postanowutieart. 8 ust. Pzp(zasada jawnii), art. 92 ust. Pzp(obowiazek
zamieszczania informacji o udzielonym zamoOwieniugazoart. 96 ust. 1 pkt 3-%zp

(dokumentowanie pogbowar). Wyrazony w Pzp obowigzek sporzdzania i udospniania

¥Dz. U. z 2005 r.,nr 239, poz. 2019



protokotu z posfpowania oraz zamieszczania informacji o udzielorgmmodwieniu, jest
praktycznym wykonaniem zasady jawnbD postpowai, gwarantujcej przejrzystéé
prowadzonego przez zamawdi@ggo posfpowania. Zamieszczg w wymienionych
protokotach oraz ogtoszeniach o udzielonych zaméwaa@h informacje jakoby ofert
najkorzystniejsz ztozyt jeden tylko wykonawca, ktérego ofertiznano za najkorzystniepsz
(a nie konsorcjum wykonawcow, co rzecz§eie miato miejsce)sSpotkawymogow Pzpnie
dopetnita.

7. NIK negatywnie ocenia dokumentowanie w dziennikackowy przebiegu robot
budowlanych oraz zdarae okolicznaci zachodzcych w toku wykonywania tych robot.
Dokumentowanie to nie odpowiadato wymogom eékmeym w rozporzdzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawigennika budowy, monia i rozbioérki,
tablicy informacyjnej oraz ogtoszenia zawiem@sggo dane dotygee bezpieczstwa pracy
i ochrony zdrowi4 (,rozporzgdzenie")

- w dziennikach nie wpisywano wszystkich zdarzaeokoliczngci zachodzcych w toku
wykonywania robot i mapych znaczenie przy ocenie technicznej prawidkmivo
wykonywania budowy, w tym radzy innymi nie dokonywano zapis6w o wymianie gruntu
i jego zagszczeniu (82 ust. 1 idzporzdzenia),

- w zadnym z badanych dziennikow kierownik budowy nievistdzit wpisem faktu
zamknecia dziennika, a w dziennikach dwutomowych brak@walpisow o kontynuacji

dziennika w kolejnym tomie (86 ustrézporz;dzenia),

- dwa dzienniki (nr 465/2008 i nr 80-T.11/2009) byprowadzone nieczytelnie, a w dwoch
dziennikach (nr 183/08 i nr 83/2007) wpisy utliwiaty dokonanie paniejszych uzupeinie
(87 ust. Irozporz;dzenia),
- protokoty: odbioru wykonanych robot; odbioru fdomwego zadania inwestycyjnego
i przekazania do aytkowania, przegdu przywrdcenia do stanu pierwotnegoetjo pasa
drogowego, badania zeggczenia gruntu i przgjia terenu budowy - nie byty odnotowane
w dziennikach budowy i nie byty dgizone w sposob trwaty do oryginatu dziennika budowy
I jego kopii, nie zapisano zev dziennikach informacjzi zamieszczone zostaty w oddzielnym
zbiorze (8&o0zporzdzenia),
- zaden z kierownikéw budow nie byt w trakcie wykonywa zada dyscyplinowany za
niewtasciwe prowadzenie dziennika budowy (811 usb2porzdzenia).

NIK negatywnie ocenia niewyegzekwowanie od wykon@wc przedsiwziec
wymaganych przeSpotle (w SIWZ oraz w zawartych umowach) odpowiednich wsgto

4Dz.U. nr 108, poz. 953



wspoitczynnikdw zagszczenia gruntu po jego wymianie w wykopach, w ythr utazone
zostaly kolektory sanitarne.

8. Zdaniem NIK, jedn z przyczyn powstania nieprawidtowe stwierdzonych w toku
kontroli bylo niepetne przestrzeganie postandwieegulaminu organizacyjneg®@poiki
zatwierdzonego uchwatnr 27/V1/2007 Rady Nadzorczej z dnia 5.09.200%rzakresie

nadzoru nad:
- dziatalndcia inwestycyjm,

- sporadzanymi planami ekonomiczno - finansowymi oraz wkeEmi o payczki
z Funduszu,

- odbiorami technicznymi sieci i instalacji kanal/jnej,

- planowaniem zada inwestycyjnych, przygotowaniem i prowadzeniem poha
przetargowych, spogdzaniem kosztorysow inwestorskich, uczestniczenignmodbiorach
technicznych i in.

9. NIK zwraca uwag, ze stwierdzone w toku kontroli: nadmiar kompetengjreku
jednej osoby (sposarizanie pomiaréw zagzczenia gruntu i protokolarnego odbioru
odtworzonej nawierzchni drogi; prowadzenie dziedmikbudowy przez inspektora nadzoru,
anie przez kierownika budowy); lekcexemie poprawnego spadzania dokumentacji
(z przebiegu pospowar 0 udzielenie zamoOwienia publicznego i przebieguboto
budowlanych); stab@ lub brak kontroli wewetrznej umdaliwiajaca niewyegzekwowanie
wymaganego zadania (powierzonego inspektorom nada@z wykonawcom wytonionym

w drodze przetargow) - nakedo typowych mechanizmow korupcjogennych.

Przedstawiajc powy:sze oceny i uwagi NIK nie formutuje wnioskow ze \wzty na
informacje zawarte w pimie Zaradu Spoétki z dnia 17.05.2010 r. o padiych juz oraz
realizowanych dziataniach maych na celu wyeliminowanie stwierdzonych w tokuntoli
NIK nieprawidtowaci. Najwyzsza Izba Kontroli oczekuje natomiast na pisemne

poinformowanie o efektach powszych dziata do kaica bieacego roku.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. lustawy o NIKw terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Zadowi Spotki prawo zgtoszenia na
pismie do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu umotyvaowch zastrzeen w sprawie ocen

I uwag zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgtoszenia zastuas, zgodnie z art. 62 ust.ustawy o NIKiermin nadestania
informacji, o ktérym mowa wigej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.



