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Najwyzsza | zba Kontroli Pozna, dnia 21 kwietnia 2010 r.
Delegatura w Poznaniu

LPO-4101-02-09/2010 Pan Prezes ZduAiotr Jar oszynski
P/10/162 CWJ Hipodrom Wola spétka z o. o.
w Poznaniu

Na podstawie art. 2 ust.udtawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najsgej Izbie Kontro-
lit, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu skontrolew@entrum Wyszkolenia
Jezdzieckiego Hipodrom Wola spaikz 0. 0. w Poznaniu (dalejSpotkd) w zakresie prawi-
dtowosci wykorzystania dofinansowania na dziatania préegiczne zesrodkow Wojewodz-
kiego Funduszu Ochrorrodowiska i Gospodarki Wodnej w Poznaniu (dal&updus?) w
latach 2008-2009. W zwazku z & kontrok, ktérej wyniki przedstawiono w protokole kontroli
podpisanym w dniu 2 kwietnia 2010 r., Najsya Izba Kontroli — na podstawie art. @§ta-

wy o NIK- przekazuje Panu Prezesowi niniejaaestapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dotychczagoealizacg przedsgwzig-
cia lkdacego przedmiotem umowy pyczki zawartej Z~unduszendnia 23 grudnia 2009 r.,

mimo stwierdzonych nieprawidtowoi.

1. Spotka zamierzata przeprowadzitermomodernizagj wielorodzinnych budynkéw
mieszkalnych oraz zagti¢ istniepce kottownie olejowe kottowniami gazowymi kosztem
1.362.281,95 zt. G&¢ kosztow kwalifikowanych (68,6%) zaplanowano sfisawa pozycz-
ka FunduszuNa podstawie wymienionej v umowySpotceprzyznanapozyczke w kwo-
cie 900.000 zt (z mdiwoscia jej umorzenia do wysokoi 15%).

Przedsiwziecie, podzielone na dwa etapy, miatctlmakaiczone do dnia 14 stycznia
2010 r., a dokumenty potwierdzeg jego wykonanie i odbior naigo przedtay¢ Fundu-

szowido 30 kwietnia 2010 r.

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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Pierwszy etap (termomodernizacja) zostat Aakony terminowo, natomiast realizaciji
drugiego etapu (budowa kottowni gazowych) nie Z@kono w przewidzianym terminie.
Powodem opnien byto niewykonanie do dnia 21 listopada 2009 ryjweza przez zaktad
dystrybucji gazu. W rezultacie niespetnienia wawmlkumowy, dotyczcych terminu realiza-
Cji przedsg¢wziecia, Spotkanie otrzymatazadnychsrodkow z przyznanej pryczki (do czasu

zakaczenia kontroli NIK).

2. Wykonanie prac projektowych zyzganych z realizagjprzedsiwzigcia (ocena stanu
technicznego budynkéw, projekt termomodernizacjektdow oraz projekt kottowni i sieci
cieplnej) Spotkazlecita spotce z 0. 0. MProjekt, zawier@jz & firma trzy odebne umowy
bez stosowania przepisawstawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamépislicznych.

taczna umowna warto zleconych prac wynosita 114.500 zt netto. Poniepace te doty-
czyly jednego przedsivzigcia nietrafne jest, zdaniem NIK, Pana wyjienie, wedtug ktérego
podziat zamoOwienia na trzy ¢i uzasadniony byt zlecaniem poszczegdélnych cz§cing

réznym czasie. Wedtug NIK, pagiowanie takie byto naruszeniem zakazu élkrgego w art.

32 ust. 2 przywotanej ustawy.

3. Dokumentacja projektowa opracowana przez spbtRrojekt zawierata braki, zgta-

szane przez potencjalnych oferentéw, co padarzetelné¢ dokumentacji.

4. Postpowanie o udzielenie zamowienia publiczné&mdtkapodzielita na dwa post
powania przetargowe, a ich przeprowadzenie zlek#acelarii radcy prawnego. Mimo
stwierdzonych uchybie NIK pozytywnie z ocenia przygotowanie i przepraozeanie prze-
targobw nieograniczonych. Specyfikacja istotnychumbw zamdwienia zawierata wszystkie
dane okrélone art. 36 ust. 1 i @stawy — Prawo zaméwigublicznychcha jej tres¢ wyma-
gata modyfikacji, a tate wyjanien w zwiazku, ze wspomnianymi wgj, brakami w doku-
mentacji projektowe;.

Z winy kancelarii prowadicej posgpowania nie byty odnotowywane daty i godziny
wptywu ofert.

5. Jednej z firm uczestnigze] w przetargu (spoétka Adexbud), ktérego przedemobyto

wykonanie termomodernizacji budynké@potkanie zwrdcita do czasu rozpagza kontroli

2Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.
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NIK wadium w kwocie 10.000 zt. Bezpodstawne zatrapme wadium prze3potke naruszato

przepisy art. 46 ust. 1 pktustawy — Prawo zamowigublicznych

6. NIK negatywnie ocenia sprawowanie nadzoru natizach przedsiwziccia.

Spoétkazawarta w dniu 30 czerwca 2009 r., w celu zapemiaieadzoru inwestorskie-
go, umowe z firma Consulting & Audit Jan Naskt, ktora wyznaczyta inspektora nadzoru
sprawugcego nadzor nad pracami zwanymi z termomodernizacjbudynkéw. Umowa
obowigzywata w okresie od 1 lipca 2009 r. do 31 styc2t140 r. Pomimoze zadanie zostato
zakaczone — odbioru robo6t dokonano protokolarnie w dt8uvrzénia 2009 r. — wymienio-
na firma wystawitaSpoétcebezpodstawnie trzy faktury (w pdzierniku i listopadzie 2009 r.
oraz w styczniu 2010 r.) nadzm kwote 18.000 zt nettoSpotkawyptacita firmie kwot
12.000 zt. Za nieuzasadnione ugmealezy zatrudnianie inspektora nadzoru po dokonanym
odbiorze zadania w celu — jaketg w wyjasnieniu — wsparcia merytorycznego przy opraco-
wywaniu rozliczé.

Ponadto wymieniona firma nie wyaziata s¢ z umownego obowrku sktadani&spot-

cemieskcznych raportéw z wykonanych czyrico

Przedstawiac powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o poglie
dziataa zapewniajcych peta realizacg zobownzan wynikajacych z umowy zawartej Eun-

duszem

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Poznaniu — dzigaja podstawie art. 62 ust.
1 ustawy o NIK— oczekuje przedstawienia przez Pana Prezesarminte 14 dni od daty
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykataynia
uwag i wykonania wniosku lub o dziataniach pgth w celu jego realizacji albo o przyczy-
nach niepodjcia takich dziata.

Zgodnie z tréciag art. 61 ust. lustawy o NIKw terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgtogz na pimie dyrek-
torowi delegatury NIK w Poznaniu umotywowanych rasten w sprawie ocen, uwag |
wniosku zawartych w tym wysgpieniu. W razie zgtoszenia zastreg, zgodnie z art. 62 ust. 2
ustawy o NIK termin nadestania informacji, o ktorym mowaasy liczy st od dnia otrzy-

mania ostatecznej uchwaty ¥tawej komisji NIK.

aa.



