Najwyzsza | zba Kontroli Pozna, dnia 10 czerwca 2010 r.
Delegatura w Poznaniu

Pan

Jacek Kowalski

Prezydent Miasta Gniezna
LPO-4101-05-02/2010
P/10/167

Na podstawie art. 2 ust. @stawy z dnia 23 grudnia 1994 o Najwyszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze )zmwanej dalej ystawy o NIK,
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu skontrolewdrzad Miejski w Gnienie
(zwanym dalej,Urz edem”) w zakresie funkcjonowania StsaMiejskiej w Gnignie (zwanej
dalej,Strazq” ) w latach 2008 - 2010 r. (do dnia 31.03.).

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 24 maja 2010 r., Napgsya Izba Kontroli, na podstawie art. 68tawy

o NIK, przekazuje Panu Prezydentowi
WY STAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza lzba Kontroli, pozytywnie ocenia funkcjonowartsrazy w okresie
objetym kontroh, pomimo stwierdzonych nieprawidiow@. Powysza ocerr ogodlna

uzasadniaj przedstawione nej oceny czstkowe.

1. Straz powotanazostata w pzdzierniku 1990 r., poetkowo, jako Miejska Stba
Poradkowa (Policja Municypalna), a od lutego nrg@stego roku, jako Sta Miejska
w Gnieznie do ochrony porgku publicznego, zaspokojenia potrzeb mieszkav oraz
zapewnienia pogku publicznego, czysfoi i estetyki w miécie. W latach 2007 — 2009
(wedtug stanu na koniec grudnia) w Straatrudniano od 13 do 17 strékow oraz od 7 do 8
pracownikow biurowych (bez pracownikow zatrudniodmyow celu przygotowania
zawodowego, odrabiggych shibe wojskowa oraz staystow). Stra jest jednostk Urzedu

w ramach jego struktury organizacyjnej.
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W latach 2008 — 2009 funkcjonariusze Syraijawnili 14.917 wykrocz& w tym
17,6% (2,6 tys.) dotyczyto wykrocizeprzeciwko porzdkowi i spokojowi publicznemu,
bezpieczéstwu oséb i mienia, uggzeniom uytku publicznego, utrzymania czys$td
I porzadku, oraz przepisom padkowym okrélonym aktami prawa miejscowego.

W latach 2008 — 2009 sprawcom wykrogagystawiono 4cznie 5.556 mandatow,
wymierzapc grzywny w hcznej wysokeéci 719,6 tys. zt, z czego sprawcom wykratze
przeciwko bezpieczstwu i poradkowi w komunikacji wystawiono 5.358 mandatow

(96,4 % ogotu), naktadag im grzywny w wysokéci 700,8 tys. zt (97,4%aEznej kwoty).

2. Siedziba Stray zapewnia wigciwe warunki pracy steaikom. Pomieszczenia
biurowe @ przestronne i spelni@jpotrzebne funkcje. Pomieszczenia socjalne zap¢avnia
odpowiednie warunki sanitarne i intymigozatrudnionym kobietom i giczyznom.

Ponadto w toku kontroli ustalona@, wyposaenie Stray w srodki techniczne $rodki
przymusu bezpwedniego jest wystarczgje. Dla realizacji zada w terenie stra
dysponowata jednym samochodem i dwoma skuterananiédh Komendanta Stra paiki,
kajdanki i eczne miotacze gazu to wystarcgag srodki przymusu bezgoedniego.

Straz nie dysponuje rejestratorem rozmow, automatyczekretark czy hczndcia
e mailows. Do faczndici interesantéw ze Stra stuzy jeden numer telefoniczny, co zdaniem
NIK jest niewystarczacym rozwhzaniem, bowiem mae to w znacznym stopniu utrudni
kontakt interesantéw ze Sig a brak urzdzen automatycznie rejestagych zgtoszenia
utrudnia nie tylko dcznas¢ ale réwnie uniemaliwia kontrole przyjmowania zgtoszeprzez

dyzurnego.

3. Badanie lokalizacji i pracy fotoradaru w 2009 rykazato, # lokalizacje (ulice) byty
zgodne z harmonogramem pracy fotoradaru wyadyen z porozumienia zawartego z
Komendantem Powiatowym Policji w Guige oraz decyzj nr 100/2007 Komendanta
Powiatowego Policji w Gnimie z dnia 24 lipca 2007 w sprawie sposobu uzgadniania
wykorzystywanych przez singkdw miejskich czyndoi z zakresu kontroli ruchu drogowego
Z wyciem urzdzei samoczynnie ujawnigych i rejestrugcych naruszenia przepisow ruchu
drogowego.Lokalizacje fotoradaru obejmowaty 18 ulic Miastmi€zna, zarbwno w giju
ulic gminnych jak i powiatowych, wojewodzkich orkzajowych i ustalane byty z Komead
Powiatowg Policji w Gnieznie w okresach miesiznych. W roku 2009 fotoradagywany byt
przez 313 dni i wykonat 1.675 poprawnychezdj

Udziat wykroczé z fotoradaru w liczbie wykrocheogotem w komunikacji w 2009 r.
stanowit 24,4%, a w ogdlnej liczbie wykrogz&9%.
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4. Z ustalé kontroli wynika, ze pracownicy monitoringu w sposob selektywny
rejestrup wykroczenia. | tak np.: nie byly rejestrowane wgdzenia popetniane przez
kierowcéw samochodéw dostawczych, paskygh pojazdy na ul. Mickiewicza w affnie
funkcjonowania znaku B-36. Koordynator Monitoringdiejskiego wyjd&nit powyzsze
konieczndcia dostawy towaréw do sklepow. NIK zwraca uwage znaki drogowe
ustanowione zostalty w drodze ustawy i to ustawo@davec nie pracownik monitoringu,
okresla zasady odspstwa od ich przestrzegania.

Zastrzeenia NIK budzi réwnig¢ organizacja pracy Monitoringu Miejskiego, bowiem
taczenie pracy obserwatora obrazow z kamer z obrobkateriatdbw powoduje,
ze pracownikowi pozostaje zbyt malo czasu na ssamserwag] zdarzé rejestrowanych
przez kamery. Ma to réwnieswoje odzwierciedlenie w czasie przekazywania ratev
z monitoringu do siedziby Strg, ktory jak wynika z ustatekontroli wynosit & od 11 do 27
dni od daty zarejestrowania wykroczenia

5. Z przeprowadzonych w toku kontroli @dkin miasta wynikato,ze jednym
z gtdbwnym problemow & nieprawidiowo zaparkowane pojazdy. Takim szczegain
miejscem, z ktorym Stéanie potrafita sobie daetl poradzt, byto skrzyowanie ulic
sw. Wawrzyca, Stromej i Stomianki, bowiem w trakcie trzyknpth ogkdzin tego miejsca,
za kadym razem stwierdzano obeatoparkupcych samochodow. Pouczenia, stosowane

przez funkcjonariuszy Strg, wobec sprawcow tych wykroazekazaty st mato skuteczne.

6. W ocenie NIK, losowa kontrola dokumentowania pregh shiby w dniach
17 czerwca, 24 wrzaia i 19 listopada 2009 r. wykazatze prawidlowo dokumentowano

przyjecie zgtoszeé i zwiazanychz nimi interwencjipatroli stray.

7. Kontrola poprawnéci nakladania grzywien w drodze mandatu karnego,
przeprowadzona na prébie 200 mandatdéw gezrej wysokéci natazonych grzywien —
29.150 z) z 10 wybranych bloczkow mandatowych 4®0. wykazataze jeden mandat
wystawiony byt w sposéb nieczytelny, na dwoch maacka data wykroczenia byta
poézniejsza nk data wystawienia mandatu. Ponadto stwierdzand,2i mandatow z badanej
préby (6%), wystawionych zostato dopiero po uptywik 30 do 55 dni od daty popetnienia
wykroczenia. Wszystkie mandaty dotyczyty wykrotzaarejestrowanych przez monitoring
miejski.

Kontrola terminowéci rozliczania si z grzywien pobranych w 2009 r. w wyniku
natazenia 11 mandatow karnych gotéwkowych na kwttl50 zt wykazataze stranicy

rozliczali s z pobranych grzywiedrednio po uptywie 4 dni od ich pobrania, a powinni
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w dniu ich pobrania. Stwierdzono 1 przypadek ra@aia st z grzywny w kwocie 100 zi
dopiero po 10 dniach od jej pobrania. @pénie to wyjdniono dua iloscia obowikzkow
i niemaznoscia zdania gotowki do kasy Ugdu z powodu dni wolnych od pracy.

Kontrola egzekwowania przez Ud nalenosci z grzywien natgonych mandatami
karnymi, przeprowadzona na probie 10% (21 mandatémgndatéow wystawionych
za wykroczenia ujawnione od 1 stycznia do 30 czarw2008 r., ktore zostaty
wyegzekwowane po uptywie 6 (i gdej) mies¢cy, wykazataze w stosunku do 16 mandatow
tytuty wykonawcze zostaly wystawione z gpéniem od 81 do 261 dni od daty gczenia
mandatu (76,2% badanej préby). Wystawianie tytuhdgkonawczych po tak dtugim okresie,
pracownica ksigowasci budzetowej Urzdu ttumaczyta zaangawaniem w inne zagia oraz
bardzo cegstymi przypadkami wptacania grzywien po uptywie @reego uptywu czasu.
Takie wplaty, jej zdaniem, powodukonieczné¢ anulowania tytutdbw wykonawczych, a to
z kolei przetaytoby sk na konieczn& wykonania dodatkowej pracy.

Stwierdzono rownig ze nieprawidtowo przebiegata wspoétpraca 3tra stuzbami
finansowymi Urzdu. Stra nie przekazywata bowiem Referatowi Kgowasci Budzetowej
Urzedu informacji dotycacych liczby i wartéci mandatéw zaocznych niezaptaconych
w terminie i liczby wnioskéw skierowanych dedsl, a take rozstrzygni¢ sadu. Powodowato
to, iz w ksiggach rachunkowych Ugdu wystpowaty nadal nalenosci z tego tytutu, pomimo
iz sprawy zostaty rozstrzygsie przez &d, tj. 25 mandatow z roku 2008 rgzm wartasé
4.000 zti 16 mandatéw z 2009 r. mazna warté¢ 3.900 zi.

8. NIK negatywnie ocenia nie spadzanie przez Ued w okresie olgtym kontroh
comies¢cznych informacjach o liczbie otrzymanych i wykastanych bloczkow
mandatowych oraz o naonych i uiszczonych grzywnach do Wielkopolskiegozddu
Wojewddzkiego. Brak sposdzania ww. informacji byt niezgodny z przepisatiust. 1
rozporzdzenia w sprawie sposobu dokumentacji i ewidengiywien za wykroczenia,
scigganych w pogpowaniu mandatowym, oraz organOow ydiavych w sprawach

rozprowadzania i rozliczania bloczkéw mandatowych

9. W okresie oljtym kontroh Straz dysponowata zbiorem danych osobowych
o nazwie ,WYKROCZENIA”. Ww. zbior dopiero w toku kdroli (tj. dnia 22 kwietnia

2010r.) zostat zgtoszony do rejestracji Generalneinspektorowi Ochrony Danych

' Dz. U. 21994 r., Nr 131, poz. 663
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Osobowych. Brak wczeiejszego zgtoszenia byto naruszeniam. 40 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych

Stwierdzono réwnig ze zatrudnieni w okresie aitym kontroh stazysci, odrabiagcy
stuzbe wojskows i osoby zatrudnione w celu przygotowania zawodayegykonupc
czynndci polegajce m.in. na przetwarzaniu danych osobowych, nidymipowanien do
przetwarzania tych danych wymaganych przepisami37 ww. ustawy o ochronie danych

osobowych

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Rozwaenie wyposzenia Stray Miejskiej w rejestrator rozmow, automatygzn
sekretarly i tgcznacig a-mailow; oraz dodatkowy numer telefonu.

2. Rejestrowanie wszystkich wykro¢zezez monitoring miejski.

3. Rozwaenie usprawnienia organizacji monitoringu miejskiey celu petniejszego
jego wykorzystania i poprawienia efektyweiqoracy obstugi.

4. Podejmowanie dziatawobec oséb uporczywie tagoych przepisy dotygeze zakazu
parkowania pojazddéw na skeowaniach.

5. Terminowe rozliczanie mandatow gotéwkowych.

6. Terminowe wystawianie tytutdbw wykonawczych.

7. Podjcie dziatas magcych na celu usprawnienie przeptywu informacji painy
Strazq Miejsk; a Referatem Kegowaci Budtetowej Urzdu.

8. Sporzdzanie i przekazywanie do Wielkopolskiego ¢duz Wojewddzkiego
comiesgcznych informacjach o liczbie otrzymanych i wykstayych bloczkéw
mandatowych, oraz natonych i uiszczonych grzywnach.

9. Udosepnianie danych osobowych tylko osobomgayan stosowne upowvigienie.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu, na podstan. 62 ust 1 ustawy
0 NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Prezyderteminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskéw ddz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskow

lub o przyczynach niepogtia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust 1 ustawy o NIKw terminie 7 dni od dnia otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zghoiszena pimie
do dyrektora Delegatury Najuwgzej I1zby Kontroli w Poznaniu umotywowanych zastehe

W sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym tagniu.

2Dz. U. 2 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.
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W razie zgloszenia zastva®, zgodnie zart. 62 ust 2 ustawy o NIK termin
nadestania informacji, o ktérym mowa #ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.



