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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 23 grudréi84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli' zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli — Delegatura w Poznaniu,
przeprowadzita w AGROR Sp. z 0. 0. w Poznaniu (}&a8, kontrok realizacji projektu pn.
.Budowa systemu informatycznego platformy intermegp— portal rolniczy”, na podstawie
umowy o dofinansowanfew ramach dziatania 8.1 Wspieranie dziatdbiogospodarczej
w dziedzinie gospodarki elektronicznej osi priotgteej 8 Spoteczestwo informacyjne —
zwigkszanie innowacyjniei gospodarki Programu Operacyjnego Innowacyjnap@darka
2007-2013. Kontral objeto okres od dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia 1 cear011 r.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 14 wrgeia 2011 r., Najwysza lzba Kontroli, na podstawie art. 60
ustawy o NIK, przekazuje Panu Prezesowi niniejsgstapienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie realizadgontrolowanego projektu,
pomimo stwierdzonych nieprawidtow@ polegajcych na wydatkowaniu srodkéw
publicznych na hosting i promaecjw wysokdci 75.714,42 zt (. 11,6% badanych
wydatkéw), z naruszeniem postanowiemowy o dofinansowanie. Stwierdzone zostaty
ponadto nieprawidtiowdei dotycace: nieinformowania opinii publiczne] o uzyskaniu
dofinansowania projektu w ramach funduszy europejsknieoznaczenia i nierzetelnego
archiwizowania dokumentacji z realizacji projektueterminowego odprowadzania sktadek
na ubezpieczenia spoteczne izdrowotne oraz zaélicee podatek dochodowy od osob
fizycznych, nieterminowej wyptaty wynagrodze

NIK pozytywnie ocenia zapewnienie kontynuowania at#ncci bedacej
przedmiotem dofinansowania. Spotkaagskta zaplanowane w umowie wskaki produktu,
poprzez utworzenie czterech nowych e-ustug i jedplgtformy internetowej, zakup
wyposaenia isrodkéw trwatych oraz zatrudnienieepiu 0s6b na czas realizacji projektu.

1 Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701, ze zm.
2 Nr umowy UDA-POIG.08.01.00-30-139/08-00.
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Wskazniki rezultatu Spétka osgneta w wielkasciach przekraczagych przygte zataenia,
tj. wskaznik liczby odston, w@aytkownikbw i wykupionych abonamentow aghigto
odpowiednio w 104%, 106% i 637%. Utworzony portahiczy dziatat i byt fatwo dogpny
w Internecie. Odwiedzalo go ok. 1.000 oséb dzienrde forum skorzystalo ponad
17 tys. wytkownikow, a zarejestrowanychrytkownikow byto ponad 336 tys.

Spoétka spetniata  warunki uprawriag do otrzymania dofinansowania,
w szczegolnéci w okresie realizacji projektu: odpowiadata kryben mikroprzedsibiorcy,
ztozyta wniosek o dofinansowanie przed uptywem rokudodh wpisania jej do Krajowego
Rejestru §dowego i przed rozpogziem realizacji projektu, kwalifikowatagdo otrzymania
pomocy publicznej de minimis, wniosta w wymaganyamtinie zabezpieczenie najgego
wykonania zobowizaa wynikajacych z umowy o dofinansowanie.

1. Spotka zrealizowata projekt ,Budowa systemu infatycznego platformy
internetowej — portal rolniczy” zgodnie z harmoregem rzeczowo-finansowym. Catkowity
koszt stworzenia portalu rolniczego wynidst 899.,764zt, z tego Regionalna Instytucja
Finansujca (,RIF”) uznata i zrefundowata wydatki w wysakd 616.914,96 zi. Rinica
pomigdzy kwot refundacji, o ktég wnioskowata Spétka (652.042,42 zt), a rzeczyavist
kwota dofinansowania wynikata z nieuznania przez RIFkealifikowalne kosztow najmu
pomieszcze biurowych (40.672,16 zi), ktére wynajmowane byhd @zionka rodzinny
Prezesa Spotki. Wedtug RIF koszty te byt niekwhkdifvane z uwagi na powZania osobowe
pomicdzy Spotk, a dostawg ustugi najmu.

2. Spotka ztayta do RIF jeden wniosek o zaliogk pie¢ wnioskdw o pfatn& na
kwote ogotem 906.764,76 zt. Spotka terminowo zz#@a wnioski o ptatné (nr 2 i nr 5
o wartagci ogotem 379.043,26 zt). Zawieraly one jednak egebokddw (brakow) i dlatego
kazdy z nich byt trzykrotnie uzupetniany. We wnioska8ipétka uwzgldnita wszystkie
wydatki poniesione na realizacprojektu w okresie, ktérego wnioski dotyczyty. \\aykii
ujete we wnioskach byly zgodne z danymi wyni#@mi z ewidencji ksigowej
i z rachunkéw bankowych, a kwota wnioskowanej rdhag)i migcita sk w limicie
ustalonym w umowie o dofinansowanie (nie ¢od] niz 83,96% wydatkow
kwalifikowalnych). Ustalono jedynie rozhkieosci w numeracji dwoch dowodow kgjowych
(dot. listy ptac nr 28/10 i 29/10), wskazanych weiegku o ptatnéc nr 2. Polegaly one na
podaniu we wniosku innego numerw rien, pod ktérym dowdd zostatety w ewidencji
ksiggowej.

3. Kontrola 30 wydatkbw na kwet650.903,18 zt (72,3% wydatkdbw ogo6tem)
poniesionych na realizacprojektu wykazataze byty to wydatki kwalifikujce s¢ do obgcia
wsparciem, o ktorych mowa w 8 6 ust. 2 rozpdeenia Ministra Rozwoju Regionalnego
zdnia 13 sierpnia 2008 r. w sprawie udzielaniaeprzPolsk Agencg Rozwoju
Przedstbiorczaci pomocy finansowej na wspieranie tworzenia i rogw gospodarki
elektronicznej w ramach Programu Operacyjnego Irmmyma Gospodarka 2007-2G13
Wydatki te Spotka poniosta w okresie kwalifikowadnb(od 1 czerwca 2009 r. do 31 sierpnia
2010 r.), zgodnie z zaktadanymi celami, gkwaymi w umowie o dofinansowanie i byty one
niezlkedne do realizacji projektu. Kwoty wydatkéw, wykaeamnw ewidencji ksigowej

3Dz. U. Nr 153, poz. 956, ze zm.



i poniesione z rachunkéw bankowych, byty zeasspgpodne.

NIK negatywnie ocenia dokonanie wydatkéw w wysakor5.714,42 zt (tj. 11,6%
wydatkow obgtych kontroh NIK) z naruszeniem zasad okienych w § 12 ust. 2-4 umowy
o dofinansowanie. Spotka dokoncjzakupu ustugi hostingu serwera w wysakd4.900 zt
postugiwata si wydrukami ze stron internetowych, ktére w ocenik Mie stanowity ofert
w rozumieniu art. 66 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964kodeks cywiln§. Z kolei dla
udokumentowania pagiowania w sprawie wyboru wykonawcy promocji projekivydatek
20.814,42 zt) Spotka przedigla jedynie protokét z pogpbowania w dniu 15 pgalziernika
2009 r. dotyczcy wyboru oferty ogtoszenia prasowego, zgodnie Grykh zostata wybrana
oferta miesicznika TOP AGRAR. Spétka nie przedida do kontroli NIK zadnej
dokumentacji z pogpowania w sprawie wyboru (zlecenie z dnia 9 kwiet@010 r.)
wykonawcy reklam prasowych, zlecenia ich publikdajimiesigczniku TOP AGRAR) oraz
przygotowania banera do reklamy internetowej. ZelaniNIK Spotka, przy wyborze
dostawcy ustugi hostingu i promocji projektu, neelowata zasad jawéa i przejrzystdci.

NIK zwraca uwag na ewidencjonowanie dowodow &gowych (28 przypadkow),
potwierdzagcych poniesione wydatki, z dgp&zniejsz niz wynikata z wycagdw bankowych
ti. z naruszeniem art. 23 ustawy z dnia 29 wmize 1994 r. o rachunkowoi®. Ponadto,
14 dowodow ksigowych zostato sprawdzonych i zatwierdzonych do tatypw terminie
pézniejszym ni data ich zaptaty, a na trzech dowodach nie dokmresmnotacji o ich
sprawdzeniu i zatwierdzeniu do wyptaty, co bytozgiedne z art. 21 wymienionej ustawy.

Zakupione towary i ustugi zostaty rzeczyeie dostarczone, co potwierdzaty m.in.
zgromadzone w dokumentacji Spotki protokoty odbiorMv  dwoch przypadkach
dokumentacja byta jednak niekompletna. W protoldiéyczcym dostawy ustugi hostingu
serwera (czerwiec-siergie2009 r.) brakowato zaréwno podpisu dostawcy, jadkdbiorcy
ustugi. Z kolei w protokéle odbioru ustug projektamia systemu zagdzania gospodarstwem
rolnym i systemu cen gietdowych brakowato podpidbiorcy ustugi.

4. Spoétka w zwizku z realizagj projektu poniosta wydatki na wynagrodzenia wraz
Z pozaptacowymi kosztami pracy w wyseékp 212.372,53 zt. Ustalenia kontroli NIK
wykazaly, ze wyptata wynagrodzZew wysokaci 34.920,72 zt nagpita z op&nieniem
wynoszicym od 2 do 37 dni tj. z naruszeniem terminu wyplatynagrodzé okreslonego
wart. 85 §2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. kedpracy. Réwniez sktadki na
ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne, w wy$0ko26.130,06 zi, zostaly optacone
Zz op&nieniem wynoszcym od 2 do 34 dni, a wé po terminie okrdonym w art. 47
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 7u&ziernika 1998 r. o systemie ubezpieczpotecznych
Spotka nie dochowata réwrigerminu odprowadzenia zaliczek na podatek dochgdosv
wynagrodze, o ktérym mowa w art. 38 ust. 1 ustawy z dnia p8d 1991 r. w sprawie
podatku dochodowego od oséb fizycznYcHaliczki na podatek dochodowy w wysekd
5.452,9 zt odprowadzono z apeniem wynoszcym od 4 do 40 dni.

4Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.

5Dz. U. 22009 r. Nr 152, poz. 1223, ze zm.
5Dz. U. 21998 r. Nr 21 poz. 94, ze zm.
"Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, ze zm.
8Dz. U. 22010 r. Nr 51, poz. 307, ze zm.



5. Z ustalé kontroli NIK wynika, ze miejsce realizacji projektu oraz dokumentacja
projektu nie zostaty odpowiednio oznaczone. Stalmtei naruszenie postanowi& 11 ust. 1
i 2 umowy o dofinansowanie. NIK zwraca uwaga sposob przechowywania dokumentacji
projektu, ktéry uniemdiwiat lub utrudniat jej weryfikag. Teczki z dokumentagjnie
posiadaly wykazow dokumentéw, ktore byly w nich argadzone, opisy na teczkach nie
odzwierciedlaty rzeczywistej ich zawadtd, a dokumenty kggowe zostaty ulbone bez
zachowania kolejri@i nadanej im numeracji ewidencyjnej. Ponadto dodwmtacja trzech
postpowar dotyczicych zakupusrodkéw trwatych (notebookéw, komputerdw stacjonamy
I oprzyrmdowania do serwera), ustug promocji projektu oraxstingu serwera byla
niekompletna. Brak bylo w niej udokumentowania takzamieszczenia ogtoszenia
o dokonywanym zakupie oraz zapytafertowych. Dokumenty te byly zamieszczone na
stronie internetowej Spotki, natomiast nie zostatarchiwizowane w dokumentacii
realizowanego projektu.

Przedstawiajc Panu Prezesowi powsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli, na
podstawie art. 60 ust. 2 ustawy o NIK wnosi o:

1) oznaczenie miejsca realizacji projektu i dokuraejtz realizacji projektu,

2) prawidtowe zarchiwizowanie dokumentacji projektu,

3) zapewnienie kompletsoi zarchiwizowanej dokumentacji przetargowej w spea
wyboru dostawcowrodkow trwatych, ustugi promocji projektu oraz Hogu serwera.

Najwyzsza lzba Kontroli — Delegatura w Poznaniu, na @ist art. 62 ust. 1 ustawy
0 NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Prezgedarminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
I wykonania wnioskow #dz o dziataniach podjych w celu realizacji wnioskow lub przyczyn
niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oatyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Prezesoww@ragtoszenia na
pismie do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu umotyvaomwch zastrzesn w sprawie
ocen, uwag i wnioskdéw zawartych w tym wyseniu.

W razie zgloszenia zastua®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym vgj mowa wyej, liczy skt od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty wigciwej komisji NIK.



