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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli!, zwanej dalej
;ustawg o NIK”, NajwyZzsza Izba Kontroli — Delegatura w Poznaniu skontrolowata Wielkopolski Urzad Wojewddzki
w Poznaniu w zakresie funkcjonowania kontroli zarzadczej, z uwzglednieniem dziatalno$ci audytu wewnetrznego,
w okresie od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia 30 wrzesnia 2011 .

W zwigzku z kontrola, ktdrej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli podpisanym w dniu
27 lutego 2012 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Wojewodzie
niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci, wdrazanie kontroli
zarzadczej i funkcjonowanie jej elementéw, w szczegoélnoSci w aspekcie prowadzenia procesu rekrutacii
i szkolenia pracownikow, a takze funkcjonowanie audytu wewnetrznego.

Powyzszg ocene 0golng uzasadniajg przedstawione nizej oceny czastkowe.

1. NIK pozytywnie ocenia ustalenie Zarzadzeniem Wojewody Wielkopolskiego Nr 81/10 z dnia 21 marca
2010 r., w celu zapewnienia wiasciwego funkcjonowania w Urzedzie kontroli zarzadczej: strategii zarzadzania
ryzykiem, procedury kontroli zarzadczej oraz wykazu dokumentow z nig zwigzanych. W regulacjach tych zostaty
okre$lone, m.in.; misja i wizja dziatania Urzedu, procedury funkcjonowania kontroli zarzadczej w obszarach
odpowiadajgcych jej elementom, podstawowe dokumenty okreslajace zadania Urzedu, a takze cel zarzadzania
ryzykiem obejmujacy jego identyfikacje i analize. NIK zwraca uwage, ze w przywotanym Zarzadzeniu nie zostaty
okre$lone akceptowane poziomy ryzyk zidentyfikowanych w Urzedzie. Zdaniem NIK zamieszczone w powyzszym
dokumencie ,poziomy ryzyka’, wbrew wyjasnieniom Dyrektora Generalnego Urzedu, nie okreslaty
akceptowanego poziomu ryzyk, wskazujac jedynie poziom prawdopodobienstwa ich wystapienia. Nieokreslenie
akceptowanego poziomu ryzyka, w ocenie NIK $wiadczyto o braku zgodnosci ze standardem nr 8 kontroli
zarzadczej okreSlonym w Komunikacie Nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardow
kontroli zarzadczej dla sektora finansdw publicznych? (standardy kontroli zarzadcze)).

1.1. W Urzedzie funkcjonowaty systemy: planowania celéw i zadan oraz oceny stopnia ich realizacji. NIK
zwraca uwage, ze nie zostaty formalnie ustalone state zasady monitorowania realizacji przez poszczegdine
komorki organizacyjne WUW celow i zadan okresowych, a takze zasady postepowania w przypadku stwierdzenia
przekroczenia dopuszczalnego poziomu danego ryzyka co wskazywato na niepetne wdrozenie standardu kontroli
zarzadczej nr 6.

Dz. U.z2012r. poz. 82, ze zm.
sie do tresci przedmiotowego Komunikatu Nr 23.
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1.2. NIK pozytywnie ocenia przeprowadzenie w Urzedzie procesow identyfikacji, monitorowania i analizy
wystepujacych w nim ryzyk. W toku kontroli stwierdzono, ze zgodnie ze standardem nr 7 kontroli zarzadczej,
w przypadku zmiany warunkéw funkcjonowania Urzedu, dokonywano ponownej identyfikacji ewentualnych ryzyk.
W procesie analizy zidentyfikowanych ryzyk uczestniczyt Zespdt Audytu, proponujac kierunki dziatar majacych
na celu zminimalizowanie ewentualnych skutkéw zmaterializowania sie ryzyk. NIK zwraca uwage na fakt
przywotywania ,akceptowanego poziomu ryzyka” w pismach Dyrektora Generalnego Urzedu do kierownikéw
komérek organizacyjnych w sprawie podsumowania monitorowania ryzyk, pomimo, ze w okresie objetym kontrolg
poziom ten nie zostat okreslony. W toku kontroli stwierdzono niezrealizowanie wniosku sformutowanego w wyniku
monitoringu ryzyk za | pdirocze 2010 r., dotyczacego potrzeby ustalenia procedury zamieszczania informacii
w Biuletynie Informaciji Publicznej Urzedu.

1.3. NIK pozytywnie ocenia przeprowadzenie w Urzedzie we wrze$niu 2011 r. samooceny jako elementu
procesu monitorowania i oceny kontroli zarzadczej, przy pomocy arkuszy zgodnych z wytycznymi Ministra
Finansow ustalonymi w 2011 r.3 NIK zwraca jednak uwage, ze nieprzeprowadzenie takiej samooceny w 2010 r.
byto niezgodne z zaleceniem zawartym w standardzie nr 20 kontroli zarzadczej. Zdaniem NIK, nieokreslenie w
2010 r. przez Ministra Finanséw wytycznych w zakresie dokonania samooceny kontroli zarzadczej, nie stanowito
przeszkody dla jej przeprowadzenia, poniewaz Urzad dysponowat w tej kwestii wiasciwymi instrumentami
ustalonymi w ww. Zarzadzeniu Nr 81/10%.

1.4. NIK pozytywnie ocenia ustalenie w Urzedzie procedur wewnetrznych dotyczacych przeprowadzania
naboréw na stanowiska urzedniczes. W przywotanych procedurach nie zawarto obowigzku dokumentowania faktu
poinformowania kandydatéw o ich zakwalifikowaniu do kolejnego etapu naboru.

W zakresie prowadzenia przez Urzad naboréw na stanowiska urzednicze, stwierdzone w toku kontroli
NIK, nieprawidlowo$ci dotyczyly nieprzeprowadzenia, w trakcie trzech spo$rdd dziesieciu badanych nabordw,
obligatoryjnego wstepnego postepowania selekcyjnego, co naruszato ww. wewnetrzne uregulowania.
Uchybieniem byto takze niezamieszczenie w szesciu protokotach naboréw adreséw najlepszych kandydatéw, co
byto niezgodne z art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnejé. NIK zwraca takze
uwage, ze w przypadku dwoch naborow, protokoly ich przeprowadzenia zostaty podpisane przez komisje
rekrutacyjng w sktadzie odmiennym od ustalonego przez Dyrektora Generalnego.

Realizacja pieciu badanych szkolerh odbywata sie na zasadach okre$lonych w obowigzujacym do dnia
29 pazdziernika 2010 r. rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 25 kwietnia 2007 r. w sprawie szkolen
w stuzbie cywilnej”. NIK zwraca uwage, ze dwa poddane kontroli szkolenia, wbrew obowigzujacym w Urzedzie
uregulowanioms, nie zostaty uwzglednione w rocznym planie szkolen.

NIK pozytywnie ocenia przeprowadzenie przez Urzad zgodnie z zaleceniem standardu nr 2 kontroli
zarzadczej szkolen pracownikéw w zakresie funkcjonowania kontroli zarzadczej, stwierdzajac jednocze$nie, ze
wzieto w nim udziat ok. 70% pracownikéw zatrudnionych w WUW w korpusie stuzby cywilne;.

2. W latach 2010-2011 (do dnia 30 wrzesnia), stosownie do art. 274 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych® (ufp) w Urzedzie byt prowadzony audyt wewnetrzny. Jednak NIK wskazuje na
zwioke w dostosowaniu postanowien statutu Urzedu dotyczacych zakresu zadan Zespotu Audytu do tresci art.
272 ust. 12 ufp. Przedmiotowa aktualizacja weszta w zycie dopiero z dniem 12 lutego 2010r."9, tj. w terminie 43
dni od daty obowigzywania tego przepisu.

2.1. Zasady i cele audytu wewnetrznego w Urzedzie zostaty okre$lone w obowigzujacej w okresie objetym
kontrolg ,Karcie audytu wewnetrznego Wielkopolskiego Urzedu Wojewodzkiego” (Karta) zatwierdzonej w 2006 r.
przez Dyrektora Generalnego Urzedu. NIK zwraca uwage na niewdrozenie w Urzedzie standardu nr 1000 audytu

3Komunikat Nr 3 Ministra Finanséw z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie szczegdtowych wytycznych w zakresie samooceny kontroli
zarzadczej dla jednostek sektora finanséw publicznych — Dz. Urz. MF nr 2 poz. 11.

4 Kwestionariusz samooceny” stanowiacy zat. nr 4 do ,Strategii zarzadzania ryzykiem” stanowigcej zatacznik nr 3 do Zarzadzenia
Wojewody Wielkopolskiego Nr 81/10 z dnia 18 marca 2010 r. w sprawie kontroli zarzadczej w WUW.

5Procedury wprowadzone pismami Dyrektora Generalnego Urzedu: nr OA.IV-6.1100-82/09 z dnia 14 maja 2009 r. oraz nr OA.IV-5.1100-
104/10 z dnia 17 listopada 2010 r.

6Dz. U. Nr 227, poz. 1505, ze zm.

Dz. U. Nr 76, poz. 507, ze zm.

8§ 5 ust. 11 § 6 Zarzadzenia nr 14/08 Dyrektora Generalnego WUW z dnia 28 maja 2008 r. w sprawie ,Zasad finansowania kosztow
i doksztatcania ..."; § 4 ust. 1 i 3 Zarzadzenia nr 44/10 Dyrektora Generalnego WUW z dnia 27 pazdzierika 2010 r. w sprawie ,Zasad
podnoszenia i doskonalenia kwalifikacji ...".

9Dz. U. Nr 157, poz. 1240, ze zm.

'0Data wejscia w Zycie Zarzadzenia nr 634/09 Wojewody Wielkopolskiego z dnia 22 grudnia 2009 r. zmieniajacego zarzadzenie w sprawie
nadania statutu WUW.



wewnetrznego'', skutkujace nieprzedstawieniem karty do zatwierdzenia Wojewodzie Wielkopolskiemu oraz
niezaktualizowaniem powyzszego dokumentu. W trakcie kontroli NIK stwierdzono ponadto nieokreslenie w Karcie
charakteru ustug doradczych, co bylo niezgodne z tresciq standardu nr 1000.C1 audytu wewnetrznego.
Obowigzek stosowania standardéw audytu wewnetrznego przez Zespdt Audytu wynikat bezposrednio
z postanowien jego regulaminu organizacyjnego oraz Karty.

Szczegbtowe uregulowania odnoszace sie do prowadzenia audytu wewnetrznego zawarte zostaty
w obowigzujacej w Urzedzie ,Ksiedze procedur audytu wewnetrznego” z dnia 28 czerwca 2007 r. (Ksiega
procedur). NIK stwierdzita, iz zamieszczone w niej regulacje byly niespojne w czesci dotyczacej programu
zadania audytowego z § 19 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia z dnia 1 lutego 2010 r. w sprawie przeprowadzania
i dokumentowania audytu wewnetrznego'? (rozporzadzenie z dnia 1 lutego 2010 r.), za$ w czesci dotyczacej
sprawozdania z audytu wewnetrznego, nie zawarto treSci wymaganych § 24 ust. 2 pkt 4 i 5 ww. rozporzadzenia.
Ponadto w zakresie wzoru planu audytu zapisy Ksiegi procedur nie zostaly dostosowane do wymogow
okre$lonych rozporzadzeniem Ministra Finansow z dnia 10 kwietnia 2008 r. w sprawie szczeg&towego sposobu
i trybu przeprowadzania audytu wewnetrznego'® w okresie jego obowigzywania. Dostosowanie Ksiegi procedur
do obowigzujacych przepiséw nastapito dopiero w trakcie kontroli NIK, w dniu 4 listopada 2011 .

2.2. Audyt wewnetrzny prowadzony byt, stosownie do wymogu okreslonego w art. 283 ust. 1 tej ustawy,
w oparciu o roczne plany audytu wewnetrznego na 2010 i 2011 r., ktore zostaty opracowane zgodnie z celami
WUW oraz z wykorzystaniem analizy ryzyka, okreslajacej priorytety dla dziatan audytu. W zwigzku z brakiem
wiedzy audytordw wewnetrznych na temat ustalen dwéch kontroli NIK, przeprowadzonych w 2010 r., przy
sporzadzaniu analizy ryzyka na 2011 r., nie zostata spetniona dyspozycja § 5 ust. 3 pkt 4 rozporzadzenia z dnia
1 lutego 2010 ., ktéra zobowigzuje kierownika komorki audytu wewnetrznego do wziecia pod uwage wynikow
innych kontroli. W ocenie NIK, powyZzsze zdarzenie $wiadczy o niewtasciwym stosowaniu standardu nr 17 kontroli
zarzadcze).

Plany audytu na 2010 r. i na 2011 r. nie zawieraty wymaganych § 8 ust. 1 pkt 5 i 7 rozporzadzenia z dnia
1 lutego 2010 r., informacji o czasie i iloSci planowanych czynno$ci doradczych oraz o cyklu audytu, za$ dane
0 czasie planowanych zadan zapewniajacych oraz czynnosci sprawdzajgcych nie byly podane w osobodniach
(§ 8 ust. 1 pkt 4 i 6) lecz w dniach i w etatach. Ponadto, w planie na 2011 r. nie zamieszczono obligatoryjnych
wynikéw analizy zasobow osobowych (§ 8 ust. 1 pkt 2).

2.3. W ocenie NIK, nie zostaty w petni zrealizowane obowigzki sprawozdawcze cigzace na audytorze
wewnetrznym, poniewaz, dokument ,Przeglad systemu zarzadzania — audyt wewnetrzny”, bedacy cze$cig
opracowania pn. ,Przeglad Systemu Zarzadzania w WUW”, ktdry, w ocenie audytora wewnetrznego, Swiadczyt
0 wypetnieniu dyspozyciji art. 283 ust. 5 ufp., nie zawierat elementdéw okreslonych w § 34 ust. 1 rozporzadzenia
z dnia 1 lutego 2010 r. {j.: informacji na temat zrealizowanych zadan zapewniajacych w aspekcie odniesienia ich
do planu audytu wewnetrznego, omowienia zidentyfikowanych istotnych ryzyk i stabosci kontroli zarzadczej,
wskazania przyczyn zaistnienia ewentualnych znaczacych odstepstw w realizacji planu audytu. Ponadto
nieprzekazanie przez kierownika Zespotu Audytu ww. dokumentu do komérki audytu wewnetrznego utworzonej
w ministerstwie wtasciwym dla tego dziatu administracji rzadowej, stanowito naruszenie obowigzku wynikajacego
z § 34 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 1 lutego 2010 r.

Opracowana na podstawie art. 295 ust. 1 ufp, informacja o realizacji zadan z zakresu audytu
wewnetrznego w roku poprzednim, w ocenie NIK, zostata sporzadzona nierzetelnie. Kierownik Zespotu Audytu
zaprezentowata w niej btedne dane o liczbie osobodni przeznaczonych na zadania zapewniajgce oraz o liczbie
zalecen ujetych w sprawozdaniu z realizacji jednego z zadan zapewniajacych. Ponadto, audytor wewnetrzny nie
zastosowat sie do wzoru informacji okreslonego w zatgczniku do Komunikatu Nr 25 Ministra Finanséw z dnia
18 grudnia 2009 r."* i wykazat dwa zadania zapewniajgce, ktdrych realizacji w 2010 r. nie podjeto oraz jedno
zadanie, ktdrego realizacje zakoriczono dopiero w 2011 r., a takze nie wskazat liczby osobodni przeznaczonych
na poszczegolne czynnosci doradcze.

"W brzmieniu wynikajacym z Komunikatu Ministra Finansow Nr 8 z dnia 20 kwietnia 2010 r. — Dz. Urz. MF Nr 5 poz. 24; Przywotane
w niniejszym wystapieniu pokontrolnym standardy audytu wewnetrznego zostaty okreslone komunikatami Ministra Finanséw: Nr 1 z dnia
19 lutego 2009 r. — Dz. Urz. MF Nr 2 poz.12, Nr 8 z dnia 20 kwietnia 2010 r. — Dz. Urz. MF Nr 5 poz. 24 oraz Nr 4 z dnia 20 maja 2011 r. -
Dz. Urz. MF Nr 5 poz. 23.

12Dz, U. Nr 21, poz.108.

13Dz, U. Nr 66, poz. 406

4Komunikat Nr 25 Ministra Finanséw z dnia 18 grudnia 2009 r. w sprawie wzoru informacji o realizacji zadan z zakresu audytu
wewnetrznego - Dz. Urz. MF nr 15, poz. 85 - obowigzujacy do dnia 31 stycznia 2011 r.



2.4. Zdaniem NIK, audytorzy wewnetrzni podczas realizacji zadar audytowych naruszyli w nizej opisany
sposdb przepisy powszechnie obowigzujgce, standardy audytu lub uregulowania wewnetrzne, w zakresie
przygotowania zadan, ich realizacji oraz sporzadzania sprawozdan.

W trakcie kontroli NIK ustalono, ze dla jednego spos$rdd szeSciu poddanych badaniu zadan
zapewniajacych nie zostat opracowany program, co stanowito naruszenie § 18 ust.1 i 2 pkt 4 rozporzadzenia
zdnia 1 lutego 2010 r. NIK zwraca uwage, ze trzy z pigciu programéw audytu, wbrew przepisowi § 19 ust. 3
rozporzadzenia z dnia 1 lutego 2010 r., nie zostaty zatwierdzone (opatrzone podpisem) Kierownika Zespotu
Audytu. Pomimo, iz analizowane programy zadan zapewniajacych byty zgodne z przepisami § 19 ust. 1 pkt 1-5
rozporzadzenia z dnia 1 lutego 2010 r. oraz wskazywaty na uwzglednienie przy ich opracowaniu wymogow § 18
ust. 2 pkt 1-3 i 5 tego rozporzadzenia, NIK stwierdzita, ze we wszystkich z nich nie wskazano sposobu
klasyfikowania wynikow audytu dla poszczegélnych kryteriow. W jednym programie niezamieszczono kryteriow
oceny ustalen stanu faktycznego w zakresie mozliwosci wprowadzenia usprawnien w systemie kontroli
zarzadczej w obszarze ryzyka objetym zadaniem zapewniajacym. Stanowito to naruszenie przepiséw § 18 ust. 2
pkt4i§ 19 ust. 1 pkt 6 i 7 ww. rozporzadzenia. NIK zwraca takze uwage, ze nie dokonujac, na mocy § 19 ust. 2
powyzszego przepisu, aktualizacji programéw dwoch z trzech zadan zapewniajacych realizowanych w 2010 r.,
audytor wewnetrzny nie dochowat nalezytej starannosci, poniewaz czynno$ci audytowe zostaty zakoriczone
znaczaco po uptywie termindw okreslonych w ich programach (odpowiednio po 41 i 83 dniach).

NIK wskazuje na zatwierdzenie dwoch programéw zadan zapewniajacych przez Dyrektora Generalnego
Urzedu, pomimo iz zgodnie z dyspozycjg § 19 ust. 3 rozporzadzenia z dnia 1 lutego 2010 r. uprawnienie do ww.
czynnoSci nalezato do kierownika komorki audytu wewnetrznego. Zdaniem NIK, w tych dwoch przypadkach
naruszono niezalezno$¢ audytu wewnetrznego, gwarantowang standardem nr 1110.A1 audytu wewnetrznego,
wedtug ktdrego audyt wewnetrzny nie moze byé narazony na jakiekolwiek proby narzucenia zakresu audytu.

Audytor wewnetrzny nie dochowat w 2011 r., okre$lonego w art. 287 ufp obowigzku prowadzenia audytu
na podstawie upowaznienia, o czym $wiadczyto prowadzenie czynnosci audytowych w dwéch zadaniach
zapewniajacych po terminach wynikajacych z upowaznien do ich przeprowadzenia.

NIK zwraca uwage, ze poinformowanie kierownika komoérki audytowanej o przeprowadzeniu jednego
z audytdéw nastapito w terminie dziesieciu dni przed datg wydania upowaznienia do jego przeprowadzenia, ktére
w mysl § 17 rozporzadzenia z dnia 1 lutego 2010 r., stanowi rozpoczecie realizacji zadania zapewniajacego.

Wynikajacy z zapisdw Ksiegi procedur, wymdg informowania kierownika komorki audytowanej
0 przedmiocie i czasie trwania audytu na 14 dni przed jego rozpoczeciem nie zostat spetniony w przypadku pieciu
zadan zapewniajacych (3 z 2010 r. i 2 z 2011 r.). Natomiast w trzech przypadkach nie przeprowadzono narady
otwierajacej (12 2010r.i2 z 2011 r.), pomimo dyspozycji wynikajacej z Ksiegi procedur.

NIK zwraca uwage na fakt, ze podpisanie sprawozdania z realizacji dwoch zadan zapewniajgcych
z22010r. tylko przez jednego z dwéch uczestniczacych w nich audytordw stanowito naruszenie § 24 ust. 3
rozporzadzenia z dnia 1 lutego 2010 r.

W ocenie NIK, w przypadku jednej sposrdd 12 analizowanych czynno$ci audytowych, audytorzy Zespotu
Audytu nie wywigzali sie z wynikajacego ze standardu nr 2120.C3 audytu wewnetrznego, obowigzku
powstrzymania sie od przejmowania jakichkolwiek obowigzkéw kierownictwa i faktycznego zarzadzania ryzykami.
Wymieniony przypadek dotyczyt udziatu audytoréw w sporzadzeniu tresci. Zarzadzenia Nr 81/10 (w tym
w szczegolnosci identyfikacji wystepujacych w Urzedzie ryzyk). Wedtug tresci dokumentu ,Przeglad systemu
zarzadzania — Audyt Wewnetrzny” audytorzy wewnetrzni zebrali i przeanalizowali ryzyka zidentyfikowane
w Urzedzie oraz wskazali wybrane ryzyka do dalszego monitorowania i aktualizacji.

3. Zespot Audytu w 2010 r. oraz w 2011 r. zrealizowat odpowiednio 13 i 10 zadan audytowych, w tym po
cztery zadania zapewniajace, pomimo iz w badanym okresie zaplanowana do wykonania byta ta sama liczba
szesciu zadan audytowych.

W ocenie NIK, Zesp6t Audytu nie wypracowat dotychczas zasad monitorowania efektéw zadan
zapewniajgcych i czynno$ci doradczych, w tym zasad obliczania efektéw finansowych oraz zasad monitorowania
stopnia realizacji wydanych zalecen poaudytowych. Wprowadzenie wskazanej regulacji jest zdaniem NIK
uzasadnione potrzebg ustalania wymiaru oszczedno$ci w wydatkach ze $rodkdw publicznych oraz skutecznosci
realizacji dochodow budzetowych, w odniesieniu do formutowanych przez Zespdt Audytu zalecen.

Audytorzy wewnetrzni przy realizacji zadan zapewniajacych kazdorazowo odnosili sie do prawidtowos$ci
funkcjonowania kontroli zarzadczej w obszarze objetym zadaniem audytowym. W wyniku przeprowadzenia
dwoch zadan zapewniajacych, sposrdd szeSciu zadan zapewniajacych objetych przez NIK badaniem, audytor
wewnetrzny sformutowat zalecenia., ktére odnosity sie do funkcjonujacych w Urzedzie zasad rozliczania delegacii



stuzbowych oraz prawidtowosci ewidencjonowania sprzetu informatycznego i oprogramowan. Wedtug dokumentu
,Przeglad systemu zarzadzania w WUW” za 2010 r. w wyniku prowadzenia audytu wewnetrznego m.in.
skutecznie wdrozono system kontroli zarzadczej, wprowadzono mechanizmy zarzadzania ryzykiem oraz podjeto
dziatania majace na celu zapobieganie zmaterializowaniu sie ryzyk. Szacunkowa warto$¢ efektow finansowych
dziatalno$ci audytu wewnetrznego wyniosta w 2010 r. ok. 100 tys. zt, natomiast w 2011 r. (30 wrzesnia)
157 tys. zt.

4. Wbrew tresci standardu nr 1300 audytu wewnetrznego, kierownik Zespotu Audytu nie opracowat
programu zapewnienia i poprawy jako$ci. Niepoddanie Zespotu Audytu do czasu zakoriczenia kontroli NIK,
ocenie zewnetrznej, ktérej termin przeprowadzenia mingt w dniu 30 czerwca 2011 r.'5, $wiadczyto o braku
stosowania standardu nr 1312 audytu wewnetrznego.

5. NIK zwraca takze uwage, ze mimo, iz zgodnie z § 15 rozporzadzenia z dnia 1 lutego 2010 r. w planie
audytu na 2011 r. odzwierciedlono wynik analizy zasobow osobowych, w aktach statych nie udokumentowano jej
przeprowadzenia. W aktach tych nie udokumentowano takze podjetych w 2010 r. dziatar Kierownika Zespotu
Audytu dotyczacych wyjasnienia przez Ministerstwo Finanséw watpliwosci odnoszacych sie do aktualizacji Ksiegi
oraz potwierdzenia przekazania do Ministerstwa Finanséw informaciji o realizacji planu audytu w 2010 r.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza |zba Kontroli wnosi o:

1. Zaktualizowanie obowigzujacej w Urzedzie Karty audytu ..." i zatwierdzenie jej przez Wojewode
Wielkopolskiego, zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie standardami audytu wewnetrznego.

2. Wyeliminowanie dziatan zagrazajgcych bezstronnemu wykonywaniu przez Zespdt Audytu jego
ustawowych zadan, w tym zapewnienie realizacji wylacznego uprawnienia audytora wewnetrznego do
zatwierdzania programéw zadan audytowych.

3. OkreSlenie akceptowanych pozioméw zidentyfikowanych w Urzedzie ryzyk, w celu wypetnienia
dyspozycji standardu nr 8 kontroli zarzadcze;.

4. Zapewnienie nieprzejmowania przez audytora wewnetrznego zadan z zakresu zarzadzania jednostka,
zgodnie ze standardem nr 2120.C3 audytu wewnetrznego, w tym faktycznego zarzadzania ryzykami.

5. Podjecie dziatan w celu:

- wprowadzenia zasad obliczania i dokumentowania efektow audytu oraz systemu monitorowania
wykonania zalecen poaudytowych,
— opracowania i wprowadzenia programu zapewnienia i poprawy jakosci oraz poddania Zespotu Audytu
ocenie zewnetrznej,
- rzetelnego opracowywania plandw audytu wewnetrznego i sprawozdan z jego realizacji, a takze
realizowania obowigzkdéw informacyjnych zwigzanych z tymi dokumentami,
— prawidtowego prowadzenia akt statych audytu.

Najwyzsza Izba Kontroli — Delegatura w Poznaniu, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje
przedstawienia przez Pana Wojewode w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego, informacji 0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw badz o dziataniach podjetych
w celu realizacji wnioskdw lub przyczynach niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z tredcig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego przystuguje Panu Wojewodzie prawo zgtoszenia na piSmie do dyrektora Delegatury NIK
w Poznaniu umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacji,
o ktorym wyzej mowa, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wiasciwej komisji NIK.

5Termin 5 lat do przeprowadzenia oceny zewnetrznej rozpoczyna sie w momencie formalnego przyjecia standardéw przez komarke
audytu wewnetrznego / audytora wewnetrznego. W polskim systemie audytu wewnetrznego w sektorze publicznym za date graniczng
nalezy przyja¢ 30 czerwca 2006 r., kiedy zaczat obowigzywaé Komunikat Nr 11 Ministra Finanséw z dnia 26 czerwca 2006 r. dotyczacy
przyjecia standardéw audytu wewnetrznego w jednostkach sektora finanséw publicznych - Dz. Urz. Nr 7, poz. 56. Zatem termin 5 lat,
w przypadku komérek audytu wewnetrznego funkcjonujacych w momencie ogtoszenia komunikatu — uptywat w czerweu 2011 r.



