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WYSTAPIENIE POKONTROLNE
Na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyZzszej Izbie Kontroli' zwanej dalej
,ustawg o NIK", Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu przeprowadzita w Abriso Sp. z 0.0. w Gorze
(»Spotka” lub ,Beneficient”), kontrole wykorzystania Srodkéw Unii Europejskiej w ramach realizacji Dziatania 4.42
Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 2007-2013 (,POIG").

W zwigzku z kontrola, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli podpisanym w dniu
3 stycznia 2012 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Prezesowi

niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie realizacje projektu pn. ,Wdrozenie innowacyjnej technologii
produkcji ptyt termoizolacyjnych z zastosowaniem czystego CO.”, pomimo nieprawidtowosci polegajacych na

niewykonaniu czesci postanowien umowy o dofinansowanie.

1. Spotka spetita kryteria formalne ustalone dla wnioskodawcéw o dofinansowanie projektow
z POIG w ramach dziatania 4.4, a realizowany projekt spetniat kryteria merytoryczne i formalne ustalone w tym
Programie. Beneficient prawidtowo okreslit swoj status, jako przedsiebiorca o Sredniej wielkosci. Wniosek
o dofinansowanie projektu Spétka ztozyta w dniu 31 lipca 2008 r., a umowe o dofinansowanie podpisata w dniu
30 grudnia 2008 r.

W umowie o dofinansowanie catkowity koszt realizacji projektu zostat ustalony w wysoko$ci 31.669.019,43 z,
kwota wydatkoéw kwalifikujacych sie do objecia wsparciem wynosita 15.536.623,42 zt, a maksymalna kwota
dofinansowania (do 50% ze $rodkéw Unii Europejskiej ,UE”) wynosita 7.768.311,69 zt. Catkowite koszty realizacii
projektu poniesione przez Beneficienta wyniosty 19.140.838,48 zt, z tego wydatki kwalifikujace sie do objecia
wsparciem to kwota 14.452.142,87 zt, a warto$¢ dofinansowania z UE wyniosta 7.226.071,43 zt. W trakcie
realizacji projektu na wniosek Beneficjenta zostata wprowadzona zmiana do umowy o dofinansowanie polegajaca

na zmniejszeniu wartosci wydatkow kwalifikujacych sie do objecia wsparciem (0 9.427.443,48 zb) i wartosci

1Dz. U.z 2007 r. Nr 231, poz. 1701, ze zm.
2Nowe inwestycje o wysokim potencjale innowacyjnym.
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dofinansowania ze $rodkéw UE (o 4.713.721,76 zt), w zwigzku z zakupem uzywanych srodkéw trwatych,
zakupem osobno poszczegoinych elementdw linii technologicznej oraz samodzielnym ich montazem. Jednakze
nie zostata dokonana zmiana umowy o dofinansowanie w zakresie catkowitych kosztéw projektu. Konsekwencijg
niedokonania tej zmiany byto zawyzenie tych kosztow w umowie 0 12.528.180,95 zt, w stosunku do kosztow

rzeczywistych projektu.

2, Spotka w trakcie realizacji projektu ztozyta dwa wnioski o ptatno$c3, z tego we wniosku
o ptatnos¢ posredniq zostaty rozliczone i zatwierdzone przez RIF* wydatki kwalifilkowane w wysokosci
1.582,0 tys. zt, dofinansowane z UE w 50% (tj. 791,0 tys. zt). We wniosku o ptatno$¢ koricowq Beneficjent
wnioskowat o dofinansowanie wydatkéw kwalifikowanych w wysokosci 13.948.669 zt, z ktérych PARP® uznata
i zatwierdzita do objecia wsparciem wydatki w wysokosci 12.870.142,87 zt, dofinansowane z UE w 50%
(tj. 6.435.071,43 zt.).

3. Beneficient w celu wytonienia wykonawcow robo6t budowlanych rozliczonych we wniosku
0 ptatnos¢ posrednig przeprowadzit trzy postepowania, a w celu wyboru dostawcoéw nowych Srodkow trwatych
i wartoSci niematerialnych i prawnych rozliczonych we wniosku o ptatno$¢ koficowa, wedtug ustalen z kontroli
UKSS, przeprowadzit 17 postepowan. W ocenie NIK i UKS, przy wyborze wykonawcdw i dostawcow Beneficjent
postepowat zgodnie z zasadami okre$lonymi w § 11 ust. 2 i 3 umowy o dofinansowanie, a mianowicie zgromadzit
i porownat w kazdym postepowaniu przynajmniej trzy wazne oferty, wybrat oferte najkorzystniejsza, opiewajacq
na najnizszg cene i sporzadzit protokoty z wyboru wykonawcéw zamdwienia.

4, Wydatki kwalifikowane rozliczone we wniosku o ptatnos¢ posredniq zostaty poniesione
i rozliczone w okresie ustalonym w harmonogramie rzeczowo-finansowym projektu. Natomiast cze$¢ wydatkow
kwalifikowanych rozliczonych we wniosku o ptatno$¢ koricowg zostato poniesionych w okresie przekraczajagcym
czas trwania poszczegoinych dziatan ustalony w harmonogramie rzeczowo-finansowym. Z ustalen kontroli NIK
wynika m.in., ze sze$¢ wydatkéw kwalifikowanych w wysoko$ci ogdtem 1.070.749 zt, zrealizowanych w ramach
Dziatan nr 2 i 4, zostato poniesionych w dniu 30 marca 2009 r., zamiast w lutym 2009 r., tj. 30 dni po terminie
ustalonym w harmonogramie. Z kolei jeden wydatek w wysokosci 3.307,97 zt, zrealizowany w ramach Dziatania
nr 4, zostat poniesiony juz 6 sierpnia 2008 r. zamiast we wrzesniu 2008 r., tj. 24 dni przed terminem okreslonym

w harmonogramie.

W ocenie NIK Beneficjent rozpoczat i zakonczyt realizacie poszczegblnych zadan zaplanowanych
w harmonogramie rzeczowo-finansowym projektu w terminach ustalonych w harmonogramie, poza jednym
zadaniem dotyczacym nabycia fundamentdw pod linie technologiczng. NIK ustalita bowiem, ze planowany termin
zakonczenia realizacji tego zadania zostat przekroczony o 5 dni. Zakonczenie realizacji tego zadania zostato

zaplanowane w harmonogramie na 31 stycznia 2009 r., natomiast wykonano je w dniu 5 lutego 2009 r.

3 Spdtka kompletny wniosek o ptatno$¢ posrednig ztozyta w dniu 29 kwietnia 2009 r.,a dofinansowanie otrzymata w dniu 20
maja 2009 r., wniosek o ptatno$¢ korncowa Spotka ztozyta w dniu 30 marca 2009 r., a dofinansowanie otrzymata w dniu 2
wrze$nia 2010 .

4 RIF - Wielkopolska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczo$ci Sp. z 0.0. Regionalna Instytucja Finansujaca w Poznaniu

5 PARP - Panstwowa Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci w Warszawie

6 UKS — Urzad Kontroli Skarbowej w Poznaniu



5. Wydatki rozliczone we wniosku o ptatnos¢ posrednigq oraz wydatki rozliczone we wniosku
o ptatnos¢ koncowg (wedtug ustalen kontroli UKS), zostaty poniesione w okresie kwalifikowalnosci, tj. od
1 sierpnia 2008 r. do 30 marca 2009 r. Wydatki te zostaty udokumentowane oryginatami faktur i potwierdzeniami

zaptaty.

Zdaniem NIK udokumentowanie wydatkéw kwalifikowanych poniesionych na rozbudowe hali
produkcyjnej (954.040 zt), na nabycie fundamentéw pod linie technologiczne (488.000 zt) i na instalacje
elektryczng hali produkcyjnej (488.000 zt), ujetych we wniosku o ptatno$¢ posrednig, zawierato szereg
nieprawidtowosci i zostato sporzadzone z naruszeniem postanowien § 5 ust. 2 pkt 5i § 6 ust. 1 pkt 1 b umowy

o dofinansowanie.

Beneficjent umowe z wykonawcg tych trzech robét budowlanych zawart 10 wrzesnia 2008 r., tj. 13 dni
po przystapieniu przez wykonawce do robdt budowlanych, co miato miejsce w dniu 28 sierpnia 2008 r. Fakture
za wykonanie fundamentéw pod linig technologiczng (wystawiong 19 wrze$nia 2008 r.) Beneficient uregulowat
w pazdzierniku 2008 r., tj. na trzy miesigce przed zakoriczeniem robét. Fakture te wykonawca wystawit na 126
dni przed rozpoczeciem robot, tj. przed 23 stycznia 2009 r., a jednoczesnie na 139 dni przed zakoriczeniem
robot, 1. przed 5 lutego 2009 r. Natomiast fakture za rozbudowe hali produkcyjnej z 16 pazdziernika 2008 r.
Beneficjent uregulowat na trzy miesiace przed terminem zakoriczenia rob6t budowlanych, wynikajacym z wpiséw
w dzienniku budowy. Wystawienie i uregulowanie faktur przed zakohiczeniem robét budowlanych Beneficjent

wyjasnit umozliwieniem wykonawcy zakupu niezbednych materiatow do wykonania robot.

Spdtka nie sporzadzita koncowych protokdtdw odbioru, dokumentujacych wykonanie zakresu
rzeczowego kazdej z trzech wyzej wymienionych robdt. Zlecone prace miaty by¢ wykonane do 31 stycznia
2009 r. Beneficjent byt w posiadaniu tylko trzech protokotéw koricowych, dokumentujacych odbiér w dniu
17 marca 2009 r. zadan polegajacych na rozbudowie hali produkcyjno-magazynowej, budowie dwéch
fundamentow pod linie technologiczne wraz ze zbiornikami i stacjg pomp. W protokotach tych zakres odebranych
robot wykraczat poza zakres rzeczowy ustalony w harmonogramie rzeczowo-finansowym projektu. W ocenie NIK
roboty budowlane zostaty rozpoczete i zakofczone w okresie kwalifikowalnosci wydatkéw, ustalonym na okres
od 1 sierpnia 2008 r. do 30 marca 2009 r.

6. Beneficjent zgodnie z postanowieniami § 6 ust. 12 umowy o dofinansowanie prowadzit
wyodrebniong ewidencje ksiegowa dla realizowanego projektu, stosujac dla zapiséw ksiegowych rejestrujgcych
operacje gospodarcze dotyczace projektu oznaczenie ,UE". Zakupione $rodki trwate oraz warto$ci niematerialne
i prawne Beneficjent ujgt w swojej ewidencji $rodkéw trwatych i w ewidencji wyposazenia. NIK ustalita, ze
w ewidencji Srodkéw trwatych dwa $rodki trwate o wartosci poczatkowej ogdtem 49.640 zt zostaty oznaczone
skrotem ,UE”, pomimo, ze wydatki na ich zakup byty niekwalifikowane. Dopiero w trakcie kontroli NIK oznaczenia

te zostaty usuniete.

Ponadto Beneficjent wyodrebniajac w swoich ksiegach nabyte $rodki trwate w ramach realizowanego



projektu przyjat niejednoznaczng zasade oznaczania tych wydatkéw skrotem ,UE”. W przypadku budynku
produkcyjno-magazynowego-biurowego skrotem ,UE” oznaczona zostata tylko warto$¢ dofinansowania z UE,
w przypadku linii produkcyjnej ptyt XPS skrétem UE oznaczona zostata cata warto$¢ nabycia tej linii (tj. suma
wydatkéw kwalifikowanych i niekwalifikowanych), a w przypadku zakupionej drukarki i wyposazenia laboratorium
skrotem tym oznaczono wartos¢ wydatkéw kwalifikowanych. Zdaniem NIK prowadzona w ten sposéb ewidencja
$rodkow trwatych nie przedstawiata rzetelnego obrazu wydatkéw kwalifikowanych poniesionych na nabycie

nowych Srodkow trwatych w ramach projektu.

1. NIK negatywnie ocenia realizacje przez Beneficjenta obowigzkéw okre$lonych w § 9 ust. 21
i § 10 umowy o dofinansowanie, dotyczacych archiwizowania dokumentéw oraz promociji i informowania opinii
publicznej o projekcie. Dokumentacja dotyczace realizowanego projektu nie zostata zarchiwizowana.
Zgromadzone dokumenty w segregatorach nie zostaty pouktadane chronologicznie lub w ogéle nie zostaty wpiete
do teczek. Segregatory i teczki z dokumentacjq nie zostaly stosownie opisane (nazwa projektu, logo UE i POIG
oraz skrotem EFRRY) i nie zawieraty wykazéw dokumentéw w nich zgromadzonych. Z ustalen kontroli NIK
wynika, ze pomimo uptywu 27 miesiecy od zakorczenia realizacji projektu Beneficjent nie umiescit statej
i widocznej tablicy pamiatkowej, ktorg byt zobowigzany zainstalowaC nie pozniej niz szeS¢ miesiecy po
zakonczeniu realizacji projektu. Rowniez na nabytych w ramach projektu dwdch $rodkach trwatych (drukarka
i notebook) Beneficjent nie umiescit stosownej informaciji o dofinansowaniu ich zakupu ze $rodkéw UE. Dopiero

w trakcie kontroli NIK informacje te umieszczono na tych urzadzeniach.

Beneficjent informowat o realizowaniu projektu na swojej stronie internetowej, jak réwniez na tablicach
informacyjnych zlokalizowanych na terenie Spétki. NIK ustalita, ze Beneficjent w informacjach tych nierzetelnie
podat catkowitg warto$¢ projektu w wysoko$ci 15.536.623,42 zt, zamiast w wysoko$ci 19.140.838,48 zt. Wartos¢
catkowita projektu podana przez Beneficjenta na tablicach informacyjnych i na stronie internetowej stanowita
rownowartos¢ kwoty wydatkéw kwalifikujacych sie do objecia wsparciem ustalonej w umowie o dofinansowanie,

a nie rownowartos¢ sumy kwot wydatkéw kwalifikowanych i niekwalifikowanych.

8. W ocenie NIK Beneficient w wyniku realizacji projektu osiagnat w 100% cztery z pieciu
wskaznikow produktu. Wskaznik produktu dotyczacy nabycia trzech nowych warto$ci niematerialnych i prawnych
Beneficjent zrealizowat w 66,7%, poprzez nabycie tylko dwoch tych wartoSci (tj. oprogramowania do komputera
i drukarki). Z dziesieciu wskaznikow rezultatu po zakoriczeniu realizacji projektu Beneficjent w 100% uzyskat
osiem wskaznikow poprzez wprowadzenie jednego nowego wyrobu i jednej innowaciji organizacyjnej, utworzenie
jednego wtasnego dziatu badawczo-rozwojowego, wzrost produkcji do 25.564,3 tys. zt (plan 21.691,7 tys. z4),
zmniejszenie zuzycia zwigzkoéw fluoroweglowodorowych o 142,41 ton (plan 115 ton) i eliminacje dwdch barier
architektonicznych. Nie zostat osiggniety wskaznik utworzenia nowych miejsc pracy (zamiast 13 etatow
utworzono 11,5 etatéw), w tym wskaznik zatrudnienia kobiet (zamiast 5 kobiet zatrudniono 4 kobiety) oraz

wskaznik wzrostu przychodéw (plan 21.691,7 tys. z}, rezultat 19.268,4 tys. zt), ktory wyniost 88,8% planu.

" EFRR - Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego



Wskazniki zwigzane ze zwiekszeniem zatrudnienia, w tym zatrudnienia kobiet zostaty osiggniete dopiero od
1 stycznia 2011 r., tj. 21 miesiecy od zakoniczenia realizacji projektu. Natomiast wskaznik wzrostu przychodéw

Beneficjent osiggnat dopiero w listopadzie 2011 r., tj. po uptywie 31 miesiecy od zrealizowania projektu.

NIK zwraca uwage, ze Beneficient zlikwidowat bariery architektoniczne, ktérych nie zaplanowat we
wniosku o dofinansowanie. Beneficjent we wniosku o dofinansowanie zatozyt dostosowanie toalety dla potrzeb
0sob niepetnosprawnych, jednakze do dnia zakonczenia kontroli NIK Zadna z toalet nie zostata zaadoptowana

dla tych oséb. Beneficjent zobowigzat sie zlikwidowac te bariere architektoniczng w styczniu 2012 r.

9. Kontrole realizacji projektu u Beneficjenta przeprowadzit UKS, sporzadzajac w dniu 3 czerwca
2011 r. protokdt kontroli. Z dokumentéw dostepnych w Spétce wynika, ze Beneficjent przestat ten protokét do RIF
dopiero w dniu 21 listopada 2011 r., tj. po uptywie 5 miesiecy od zakorczenia tej kontroli. Postepowaniem tym
Beneficjent naruszyt obowigzki ustalone w § 9 ust. 19 umowy o dofinansowanie, bowiem byt zobowigzany

przestac ten protokét w terminie 7 dni od dnia jego otrzymania.

Przedstawiajac Panu Prezesowi powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60

ust. 2 ustawy o NIK wnosi o:

1) umieszczenie w widocznym miejscu statej tablicy pamigtkowe;j,
2) petne zarchiwizowanie dokumentacji z realizacji projektu,
3) skorygowanie informacji o catkowitej warto$ci projektu umieszczonej na stronie internetowej

Spdtki i na tablicach informacyjnych zlokalizowanych na terenie Spotki, poprzez wskazanie rzeczywistych
kosztow realizacji projektu w wysokosci 19.140.838,48 zi,
4) zaprowadzenie odrebnej ewidencji $rodkdw trwatych, nabytych i sfinansowanych w ramach

projektu, w ktérej prawidtowo zostang ujete wydatki kwalifikowane poniesione przez Spotke.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje
przedstawienia przez Pana Prezesa, w terminie 21 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskow badz o dziataniach podjetych w

celu realizacji wnioskow lub przyczyn niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z trecig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego przystuguje Panu Prezesowi prawo zgtoszenia na pismie do Dyrektora Delegatury

NIK w Poznaniu umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informaci,

o ktorym mowa wyzej, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wiasciwej komisji NIK.



