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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli', zwane] dale;
Justawg o NIK", Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu przeprowadzita w Banku Spdidzielczym
w Gnieznie, zwanym dalej ,Bankiem”, kontrole w zakresie wykorzystania doptat Agencji Restrukturyzacji
i Modemizacji Rolnictwa (ARIMR) do oprocentowania preferencyjnych kredytdw inwestycyjnych na rzecz
rolnictwa, udzielonych w latach 2009-2011.

W zwigzku z kontrola, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli podpisanym w dniu
27 stycznia 2012 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Prezesowi
niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowos$ci, dziatania Banku
w zakresie wykorzystania doptat do oprocentowania preferencyjnych kredytow inwestycyjnych na rzecz rolnictwa,
udzielonych w objetym kontrolg okresie.

1. W latach 2009-2011 (do 30 wrze$nia) Bank udzielat preferencyjnych kredytow inwestycyjnych dla
rolnictwa z doptatami do oprocentowania w oparciu o procedury wynikajace z ogolnych zasad dotyczacych
kredytéw inwestycyjnych obowigzujacych w Banku oraz z ,Warunkéw i zasad udzielania kredytow z doptatami
ARIMR’”, okreslonych zarzadzeniami Prezesa ARIMR, na podstawie § 10 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
22 stycznia 2009 r. w sprawie realizacji niektérych zadan ARIMR2,

W strukturze organizacyjnej Banku zostat wyodrebniony dziat handlowy, ktory koordynowat dziatalno$¢
handlowa w skali catego Banku oraz zajmowat sie inicjowaniem i opracowywaniem odpowiednich regulacii
dotyczacych rowniez udzielania kredytéw z doptatami do oprocentowania. Dziatalno$¢ handlowa w zakresie
udzielania kredytéw preferencyjnych z doptatami do oprocentowania, bezpo$rednio realizowana byta poprzez
dziewie¢ oddziatow Banku. NIK pozytywnie ocenia powierzenie obstugi tych kredytow odpowiednio
przeszkolonym pracownikom oraz odnotowanie odpowiedzialno$ci w ich zakresach obowigzkéw.

2. NIK pozytywnie ocenia dziatania informacyjne Banku, o mozliwo$ciach i warunkach zaciggniecia
preferencyjnych kredytdw inwestycyjnych dla rolnictwa z doptatami ARIMR do oprocentowania, na swoich

1Dz.U.z2012r., poz. 82.
2Dz.U. Nr 22, poz. 121 ze zm. zwanego dalej ,rozporzadzeniem RM z 22 stycznia 2009 r.
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stronach internetowych i tablicach ogtoszen. Informacje te prezentowane byly roéwniez na monitorach
w oddziatach Banku i rozpowszechniane w postaci ulotek.

3. W okresie od 1 stycznia 2009 r. do 30 wrzesnia 2011 r. zarejestrowano 175 wnioskow o udzielenie
preferencyjnych kredytow z doptata ARIMR do oprocentowania. Wszystkie rozpatrzono pozytywnie. Bank udzielit
w pieciu liniach kredytowych tacznie 175 kredytow inwestycyjnych na tgczng kwote 30.864 tys. zi, z tego:
dziewig¢ kredytow o wartosci 1.701 tys. zt na inwestycje podstawowe (nIP); 99 kredytéw o wartosci 17.038 tys. zt
na zakup gruntéw (nKZ); 41 kredytow o wartosci 6.120 tys. zt dla miodych rolnikéw (nMR); 23 kredyty o wartosci
3.751 tys. zt na nowe technologie (NNT) i trzy kredyty o warto$ci 2.254 tys. zt na gospodarstwa rodzinne (nGR).

Dopfaty ARIMR do oprocentowania ww. kredytow w kontrolowanym okresie wynosily tacznie
3.157,94 tys. zt.

4, Badaniem kontrolnym objeto 23 umowy kredytowe, wytypowane wedtug kryterium najwyzszej kwoty
(21 kredytéow powyzej 100 tys. zt kazdy i po jednym w kwotach 92,8 tys. zt i 50,0 tys. ), o tacznej wartosci
11.476,88 tys. zt, co stanowito 37,2% wartosci kredytow udzielonych przez Bank w okresie od 1 stycznia 2009 r.
do 30 wrzesnia 2011r. NIK pozytywnie ocenia udzielenie przez Bank 23 kredytéw objetych kontrolg
w wysokosciach nieprzekraczajacych limitow dla poszczegdlnych linii  kredytowych, okreslonych w §7
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 26 kwietnia 2007 r. w sprawie szczegdtowego zakresu i kierunkow dziatan
ARIMR? oraz w § 9 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 22 stycznia 2009 r. Wszyscy wnioskodawcy do
wnioskow zataczyli plany przedsigwzigcia, o ktorych mowa w § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia RM z 26 kwietnia
2007 r. oraz § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia RM z 22 stycznia 2009 r. Z tytutu udzielonego kredytu Bank pobierat
od kredytobiorcow prowizje w wysoko$ci nieprzekraczajacej 2% kwoty udzielonego kredytu, co byto z kolei
zgodne § 3 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia RM z 26 kwietnia 2007 r. oraz § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia RM
z 22 stycznia 2009 r. Z wyjatkiem dwaoch kredytdéw z linii kredytowej nIP (umowy nr: 7/02/nIP/09 i 7/01/nIP/09),
wyptaty kredytow oraz kolejnych transz byty dokonywane kredytobiorcom po udokumentowaniu poniesienia przez
nich naktadow w ramach udziatu $rodkéw wiasnych oraz po rozliczeniu $rodkéw kredytowych pochodzacych
z poprzednich transz. We wszystkich siedmiu przypadkach ubiegania sie o kredyt z linii kredytowej na utworzenie
lub urzadzenie gospodarstw rolnych przez osoby, ktére nie ukoficzyty 40 roku zycia (linia nMR), kredytobiorcy
spetniali wymoég dotyczacy wieku. Do uméw kredytowych na zakup uzytkéw rolnych (linia nKZ), zataczane byty
oSwiadczenia sprzedawcow, ze umowy nie s zawierane miedzy matzonkami oraz nastepcami prawnymi.
W trakcie kontroli nie stwierdzono, aby kredytobiorcy sprzedali bez zgody Banku kredytowane uzytki rolne,
co byto zgodne z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami.

NIK ocenia natomiast negatywnie przyjecie przez Oddziat Banku w Ktecku rozliczenia dwéch kredytow
o warto$ci 1.095 tys. zt z linii kredytowej nIP (co stanowito 3,5% warto$ci kredytow udzielonych przez Bank,
77,9% warto$ci kredytdw udzielonych z linii nIP i 9,5% warto$ci badanej proby 23 kredytow).

Kredytobiorca, ktdry na podstawie umowy nr 7/02/nIP/09 z dnia 20 lipca 2009 r. otrzymat kredyt
preferencyjny w wysokosci 895 tys. zt na budowe kottowni na stome i dwdch hal do sktadowania stomy, rozliczyt
go do wysoko$ci 671.351,23 zt. Pozostata kwota — 223.648,77 zt, pomimo zakoriczenia inwestycji w styczniu
2010 r., do dnia zakonczenia kontroli nie zostata rozliczona. Kredytobiorca przedstawit wprawdzie dowody
(faktury) poniesienia wydatkéw na taczna kwote 420.380,92 zt, pochodzity one jednak z okresu przed zawarciem
umowy kredytowej i w ocenie NIK, stanowi¢ mogty jedynie zaangazowanie wktadu wiasnego. Podkre$lenia
wymaga fakt, iz Bank wyptacat kredytobiorcy kolejne transze kredytu, pomimo nierozliczenia pierwszej transzy,
w wysokosci 450 tys. zt. Kredytobiorca zadeklarowat wktad wtasny m.in. w postaci kosztéw transportu. Zdaniem
NIK wkiad witasny kredytobiorcy zostat ustalony nieprawidtowo. W toku kontroli stwierdzono bowiem,
ze w kosztorysie, stanowigcym podstawe do rozliczenia wktadu wiasnego, wystepuja pozycje: zatadunek
i transport materiatdw na kwote 56.921,21 zt, zatadunek i transport kamienia na kwote 7.160,27 zt (poz. 5) oraz
transport materiatéw na kwote 5.000 zt (poz. 2) - tacznie transport na kwote 69.081,48 zt. Koszty te przekraczaty
2% dopuszczalny udziat (okreSlony w rozdziale | pkt 5 warunkoéw i zasad udzielania kredytow z linii nlP)
w ogolnych kosztach materiatow o kwote 49.470 zt i stanowity 7% wartosci kosztorysowej materiatow (5,4%
warto$ci catej inwestycji). Wskaza¢ nalezy tez, ze Bank kontrolujgc przygotowanie inwestycji, nie odnotowat
w notatce z kontroli, wynikow kontroli w gospodarstwie w zakresie wniesienia przez wnioskodawce wktadu
wiasnego. Nalezy rowniez podkreslic, ze inwestycja zostata zrealizowana. Wysokos¢ doptat ARIMR
do oprocentowania ww. kredytu do dnia 31 grudnia 2011 r. wynosita 58.498,80 zt.

3Dz. U. Nr 77, poz. 514 ze zm., zwanego dalej ,rozporzadzeniem RM z 26 kwietnia 2007 r.



Na podstawie umowy nr 7/01/nIP/09 z dnia 21 lipca 2009 r. Bank udzielit kredytobiorcy kredytu
preferencyjnego w wysokosci 200 tys. zt., na budowe budynku inwentarskiego (obory i szopo-garazu).
Kredytobiorca przedstawit rozliczenie kredytu do wysokosci 151.238,72 zt. Dokumentujac rozliczenie kredytu,
kredytobiorca postuzyt sie czterema dowodami, ktére nie sa dowodami potwierdzajacymi poniesienie wydatkow
na kredytowang inwestycje. Byty to dwa dowody Wz (wydanie materiatu) na taczng kwote 2.503,50 zt, dowod KP
(kasa przyjmie) na taczng kwote 723,69 zt za faktury z kwietnia i maja 2009 r., a wiec z okresu poprzedzajacego
zawarcie umowy kredytowej oraz oswiadczenie przedsiebiorcy o wykonaniu robot budowlanych na kwote
53 tys. zt. Kredytobiorca jednak, do dnia zakoniczenia kontroli, nie przedstawit Bankowi oryginatu faktury za
wykonanie tych robét. Ostatecznie, wedtug wyliczert dokonanych w toku kontroli NIK, kredyt rozliczony zostat do
kwoty 95.011,53 zt a kwota nierozliczona to 104.988,47 zt. Rowniez i w tym przypadku, Bank wyptacit drugg
transze kredytu pomimo nieudokumentowania przez kredytobiorce wydatkow sfinansowanych pierwszg transzq
kredytu. Nie odnotowano takze w notatce z kontroli, wynikéw kontroli przeprowadzonej w gospodarstwie
w zakresie wniesienia przez wnioskodawce wkfadu wtasnego. Podkreslic rowniez nalezy, ze po zakonczeniu
inwestyciji, kredytobiorca nie przedtozyt Bankowi dziennika budowy i zgody na uzytkowanie, bgdz zawiadomienia
0 zakoniczeniu inwestycji. Z notatki z kontroli u kredytobiorcy wynika jednak, ze inwestycja zostata zrealizowana.
Wysokos¢ doptat ARIMR do oprocentowania ww. kredytu do dnia 31 grudnia 2011 r. wynosita 12.098,14 zt.

Wyjaséniajac nieprawidtowosci przy realizacji ww. kredytéw z linii nIP, Dyrektor Oddziatu Banku w Ktecku
podata, Ze wystapity one gtéwnie przez przeoczenie, pospiech i wigksze obcigzenie pracownikdw, w zwigzku
z przypadajacym w tym okresie sezonem urlopowym. Nie usprawiedliwia to jednak ich zaistnienia.

5. NIK pozytywnie ocenia przeprowadzenie przez Bank u 21 wnioskodawcow, Kkontroli przed
podpisaniem umow kredytowych, jak réwniez u kredytobiorcow — po zakoriczeniu realizacji inwestycji. Wszystkie
kontrole zostaty przez Bank udokumentowane notatkami stuzbowymi podpisanymi réwniez przez kredytobiorcéw.
Kontrole te nie ujawnity nieprawidtowo$ci w zakresie sposobu przygotowania przedsiewziecia, wykorzystania
kredytu jak i realizacji dotowanej inwestycji.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1) egzekwowanie od wnioskodawcow prawidtowego udokumentowania wkiadu wtasnego w realizowang
inwestycje oraz dokumentowanie w notatkach z kontroli u kredytobiorcy sprawdzenia prawidtowosci
whniesienia tego wktadu wtasnego,

2) dokonanie prawidtowego rozliczenia kredytow jak i doptat ARIMR do ich oprocentowania, udzielonych na
podstawie uméw nr: 7/02/nIP/09 i 7/01/nlP/09.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje
przedstawienia przez Pana Prezesa, w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego, informacji 0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw badz o dziataniach podjetych
w celu realizacji wnioskdw lub przyczyn niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z trecig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgtoszenia na piSmie do dyrektora Delegatury NIK
w Poznaniu umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacji,
o ktorym wyzej mowa, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wiasciwej komisji NIK.



